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Einleitung

Am Martinstag, den 11. November 1871 krachten in Dielsdorf Bollerschiisse
und verkiindeten, dass Dielsdorf nach Recht und Gesetz Bezirkshauptort gewor-
den war. Behorden und Bevolkerung hatten Grund, ein Fest zu feiern. Nach
jahrelangem, eifrigem Bemiihen war es so weit: Kredit und Ansehen des Dorfes
hatten den erstrebten Hohepunkt erreicht.

Zu Beginn des Jahres 1971 stellte mir Herr Gemeindeprisident Hans-Ulrich Senn
die Aufgabe, dem Drum und Dran dieses Hauptortwerdens nachzugehen und
fiir eine Jubildumsschrift aufzuzeichnen, was ich freudig annahm. Es ist fiir mich
immer ein Vergniigen, in schriftlichen Zeugen der Vergangenheit den Spuren der
Alten nachzugehen, um zu erfahren, wie in vergangenen Zeiten sich das Leben
im Dorfe abwickelte und darbot. Sicher waren die materiellen Gegebenheiten
vor hundert Jahren bescheidener und enger als heute. Um so eindriicklicher ist
es darum, feststellen zu konnen, wie sich die handelnden Dorfpersonlichkeiten
ihrer Aufgabe hingaben, dem Gemeinnutz und dem Ansehen des Dorfes zu
dienen. Dienst an der Dorfgemeinschaft leisteten diese Manner vor hundert
Jahren, als sie sich aufmachten, fiir ihre Gemeinde einen Teil des sich abzeich-
nenden Segens des industriellen Zeitalters sicherzustellen.

Fiir meine Arbeit standen mir vor allem die Gemeinderatsprotokolle von Diels-
dorf und Regensberg aus den Jahren 1865 bis 1875 zur Verfiigung. Ferner durfte
ich auf dem Grundbuchamt Dielsdorf in die Vertrage zwischen der Gemeinde
und dem Eigentiimer des ersten Bezirksgebdudes Einsicht nehmen. Ich danke
allen Helfern in den Kanzleien, die mir wertvolle Hinweise fiir meinen Stoff
gegeben haben. Wo ich andere Zitate verwendet habe, so ist im Text auf die
Quelle hingewiesen.

Der Gemeinderat Dielsdorf, in dessen Auftrag dieses Biichlein verfasst wurde,
schenkt es der Einwohnerschaft von Dielsdorf als Jubiliumsgabe zum hundert-
sten Geburtstag des Bezirkshauptortes. Fiir diese geschichtsfreundliche Geste
gegeniiber dem Verfasser und der ganzen Bevolkerung von Dielsdorf dankt recht
herzlich Gottfried Brunner
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Der politische Hintergrund

Die Tatsache, dass die Gemeinde Dielsdorf zum Bezirkshauptort des elften
Verwaltungsbezirkes des eidgendssischen Standes Ziirich wurde, muss als ein
Ergebnis der turbulenten Umwilzungen der sechziger Jahre des letzten Jahr-
hunderts in der ziircherischen Politik gewertet werden. Die Geschichte dieser
von Dielsdorf begehrten Ehre kann nur geschrieben werden, wenn der politische
Hintergrund als bahnbrechend mitgezeichnet wird. Er soll hier auf Grund der
Einfiihrung, die das Mitglied des Obergerichtes, Dr. Hans Striuli, im Jahre 1902
zur Verfassung des Standes Ziirich vom 18. April 1869 schrieb, dargestellt werden.

Die Verfassung vom 18. April 1869

Dr. Strauli filhrt aus: «Die Verfassung des Jahres 1831 hat mit grosster Konse-
quenz den Grundsatz der reprisentativen Republik entwickelt. Sie bedeutet den
auf die Spitze getriebenen Gedanken der Verschmelzung von Autoritit und
Freiheit im Akte der Représentantenwahl. Dagegen erfolgten die Teilrevisionen
der 3ler Verfassung alle in demokratischem Sinne: Wahl des Grossen Rates
nach der Einwohnerzahl, direkte Wahlen der Bezirksbehorden, der Geistlichen,
Lehrer und Gemeindeamménner, Einfliihrung der Verfassungsinitiative. Aber
diese Neuerungen wurden auf der einen Seite nur als Abschlagszahlungen ange-
nommen, auf der anderen Seite als Konzession an einen fremden Gedanken mit
Widerstreben gegeben. Die Anhédnger der alten Richtung bemiihten sich, die
Grundlage, die repréisentative Demokratie zu retten, die Revisionisten steuerten
auf die reine Demokratie als ihr Endziel hin. So war niemand befriedigt, kein
Grundsatz durchgefiihrt, weshalb Gottfried Keller die Verfassung mit einem
Fisslein Wein von einem beriihmten Jahrgang verglich, welches man von Zeit
zu Zeit mit neuem Wein speist, ohne ihm die alte Jahreszahl zu nehmen und bei
dem sich der Kenner frigt, ob die alte Blume noch die Oberhand behalten oder
ob es im Grunde ein ganz anderes Getrink geworden sei. »

Eine Kldrung brachte das Jahr 1867. Nachdem die Demokraten bei den Wahlen
vom Vorjahr grosse Erfolge erzielt hatten, wurde die Partei durch Bleuler
energisch organisiert und 1867 der Feldzug fiir die Einfithrung der reinen Demo-
kratie erdffnet. Dieser demokratischen Opposition ist der Vorwurf gemacht
worden, sie sei nicht eine grundsitzliche, sondern eine personliche gewesen.
Die Bewegung hat mit einem Personenkampf begonnen; es handelte sich nicht
bloss um die Anderung der Verfassung, sondern ebensosehr um die Revision der
Personen. In der Tat richtete sich die Opposition gegen das herrschende Regi-
ment im Kanton, dem Herrschsucht, Vetterliwirtschaft, Verschwendung und
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Missachtung der Volkswiinsche vorgeworfen wurde. Als dessen Haupt galt
Alfred Escher, der zwar schon 1855 aus der Regierung getreten war, aber doch
allen Einfluss um sich zu gruppieren verstand. Der Hauptgrund der Bewegung
lag darin, dass eine Gruppe hervorragender Personlichkeiten nur unter sich
verkehrte und die Bediirfnisse des Volkes nicht kannte. Da aber die erwahnten
Ubelstinde nicht nur den Regenten zur Last gelegt, sondern auf das Regierungs-
system zuriickgefiihrt wurden, so wuchs aus der Gegnerschaft gegeniiber den
Personen immer deutlicher ein Angriff auf die Grundlagen der Verfassung
heraus; das Reprisentativprinzip der 31er Verfassung soll durch den Grundsatz
der direkten Volksgesetzgebung ersetzt werden, damit nicht mehr der Einzelwille
Hervorragender, sondern der Gesamtwille des Volkes die Geschicke des Kantons
bestimme. Die Demokraten erklirten: «Unser ausgesprochenes Ziel ist es, die
Vetterliwirtschaft zu beseitigen, die neue Geldaristokratie zu stiirzen und an ihre
Stelle die wahre, ehrliche Volksherrschaft zu setzen, die Demokratie im besten
Sinne des Wortes, bei welcher alles fiir, aber auch alles durch das Volk geschieht, »

Die Schmdéhschriften des Advokaten Dr. F.Locher

Den Feldzug gegen die Regierungspartei eroffneten die Pamphlete des stadt-
ziircherischen Rechtsanwaltes Dr. Friedrich Locher. Mit diesen bekdmpfte er
seit 1866 hauptsichlich den fritheren freisinnigen Regierungsprisidenten Alfred
Escher sowie etliche Beamte, die diesem ihre Anstellung verdankten. Dies
berichtet Dr. Heinrich Hedinger in seiner «Geschichte des Stadtchens Regens-
berg». Der Unterlinder Chronist schreibt weiter: «Als ein aufgebauschtes
Beispiel von Unordnung, die sich unter ihnen (den Beamten) entwickelt hatte,
wihlte Locher die Verhaltnisse in Gemeinde und Bezirk Regensberg, welche er
als Fursprech einiger Unterlinder teilweise kannte. Etliche Mitglieder der
obersten BehOrden nannte er <Freiherreny, weil er damit sagen wollte, sie
hitten noch etwas vom Machtgefiihl der ehemaligen Edelleute von Regens-
berg, deren Geschichte er nach dem damaligen Stand der Forschung einleitend
schilderte». - Die Griinde des ganzen Locher-Handels waren viel mehr persén-
licher als sachlicher Art. Darum nahm er auch so gehédssige Formen an und
dehnte sich jahrelang bis in die einzelnen Familien hinein aus. Die beiden
Rechnungsrevisoren von Regensberg, Schuldenschreiber Angst und Lehrer
Haupt nahmen es mit ihrer Pflicht sehr genau und fiigten zum Beispiel der
Gemeindegutsrechnung von 1853 einen Abschied von 55 Artikeln bei. Vor dem
Bezirksrat fanden sie keine Anerkennung, weil ein paar seiner Mitglieder mit
den hiesigen Gemeinderdten verwandt oder eng befreundet waren. Sie wurden
mit ihren mahnenden Eingaben je und je abgewiesen oder gar wegen Verletzung
der Amtsehre gebiisst. Schliesslich wandten sich die gereizten Revisoren mit
cinem umfangreichen Bericht, den ihre Widersacher «Schlechtigkeitsnotizen-
band » nannten, an die Direktion des Innern, wo sie denn auch Recht erhielten.
Bei gerichtlichen Nachspielen nahmen sie den ihnen vorher nicht bekannten

6



Dr. Locher als Fiirsprech zu Hilfe, der damit hinter die ganze Sache kam, die er
in seinen Schmihschriften dermassen entstellte, als hétte die Regierung seines
Gegners Escher solche Zustinde unbesehen geduldet.

Ehre, wem Ehre gebiihrt!

Sicher waren die Kampfschriften des Advokaten Friedrich Locher stark iiber-
trieben. Wer aber ein herrschendes System fiir faul erkannt hat und es abschaffen
will, um die reine Demokratie einzufiihren, der muss aufbauschen und muss
schwarz-weiss malen, damit dem Volke Augen und Ohren aufgehen. Locher hat
die Grundwelle der Volksmeinung gegen die Vetterliwirtschaft und die Geld-
aristokratie in Gang gebracht. Er hat das Feuer der Idee einer reinen Volksherr-
schaft angeziindet. Ohne seine Schriften wiren die Volksversammlungen vom
15. Dezember 1867 in Ziirich, Uster, Winterthur und Biilach vielleicht nicht zu
solch machtvollen Demonstrationen des Volkes gegen die Regierung geworden
und wiren die Unterschriften unter die Volksbegehren zur Revision der Ver-
fassung nicht so zahlreich eingegangen. Ohne ihn wire die neue demokratische
Partei nicht so raketenhaft aufgestiegen und Wahlen und Abstimmungen hitten
die Demokraten nicht so glanzvoll gewonnen. Vielleicht wire auch die neue
Verfassung nicht so rasant geboren worden. Und Dielsdorf hiitte auf die Ehre,
Bezirkshauptort zu sein, vielleicht noch lange warten miissen.

Locher erlitt das Schicksal vieler Rebellen. Jede Revolution frisst ihre eigenen
Kinder. Er wurde bei der Verteilung der Amter iibergangen, weil er ihnen nicht
huldigen wollte. Er war und blieb Nonkonformist und damit sich selber treu.
Und darum nennt man seine Schriften auch heute noch Schmihschriften und
Pamphlete. Eine spite Rechtfertigung Lochers lesen wir aber im Rechenschafts-
bericht des neuen Regierungsrates fiir das Jahr 1870, in welchem einzig der
Verwaltungsbezirk Regensberg unrithmlich und wie folgt hervorgehoben wird:
«Im Bezirke Regensberg gaben mehrere Verwaltungen, die mit den Gemeinde-
verhéltnissen in nahem Zusammenhang stehen und bei denen entweder Gemein-
degiiter oder Theile derselben gefiihrdet waren oder die Steuerkraft der Biirger
in Folge unordentlicher und lissiger Geschiftsfithrung, die eine klare Abwick-
lung beinahe unmdoglich machte oder wenigstens sehr erschwerte, unverschuldet
und ungerechtfertigt zu belasten drohten, Veranlassung zu ausserordentlichem
Einschreiten. Diese Unordnungen rithren zwar allerdings aus fritheren Zeiten
her, aber der gegenwértigen Bezirksverwaltung kommt jedenfalls nicht das
Verdienst zu, zur Besserung dieser Verhiltnisse beigetragen zu haben ».

Was ist ein Bezirkshauptort ?

Die Antwort auf diese Frage, die im Hinblick auf die grossen Anstrengungen
Dielsdorfs, Bezirkshauptort zu werden, wohl als berechtigt erscheint, gibt uns
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die Verfassung vom 18, April 1869, wie auch der Kommentar von Dr.Hans
Strauli, welchem wir hier folgen:

Artikel 43 der Verfassung lautet: «Der Kanton ist in Bezirke eingeteilt. Ande-
rungen in der bestehenden Einteilung erfolgen auf dem Wege der Gesetzgebung. »
Striuli schreibt dazu: «Der Kanton Ziirich ist in 11 Bezirke eingeteilt. Doch sind
diese nicht selbstindige, offentlich-rechtliche Gebilde wie die Gemeinden,
sondern lediglich Verwaltungsdistrikte, in den Verfassungsentwiirfen ausdriick-
lich Verwaltungsbezirke genannt. Sie haben auch beziiglich ihres Umfanges im
Laufe der Zeit 6ftere Wandlungen erfahren. Nachdem die Revolutionsjahre die
landlichen Herrschaften, die von der Stadt Ziirich durch Vigte regiert wurden,
freigemacht hatten, war der Kanton in Regierungsdistrikte eingeteilt worden,
denen Unterstatthalter vorstanden als Beamte des Regierungsstatthalters des
Kantons. In der Mediationszeit zerfiel der Kanton in 5 Bezirke (Ziirich,
Horgen, Uster, Biilach und Winterthur), die von Bezirksstatthaltern und Unter-
statthaltern verwaltet wurden und in je 13 Ziinfte eingeteilt waren. Die Verfassung
von 1814 bezichungsweise ein Gesetz vom 16. Dezember 1815 brachte dann die
Einteilung des Kantons in 11 Amitsbezirke (Ziirich, Knonau, Widensweil,
Meilen, Griiningen, Kyburg, Greifensee, Winterthur, Andelfingen, Embrach und
Regensberg), an deren Spitze vom Kleinen Rate gewihite Oberamtménner
standen. Die Verfassung von 1831 teilte den Kanton in 11 Bezirke ein, die nach
Umfang und Benennung ungefdhr den heutigen entsprechen (Knonau statt
Affoltern; Regensberg statt Dielsdorf).

Die Bezirke werden nach ihren Hauptorten genannt. So regelt es das Gesetz vom
28. April 1878. Die Verpflichtungen, die den als Bezirkshauptort bezeichneten
Gemeinden obliegen, sind durch das Gesetz betreffend die Bezirkshauptorte
vom 31.Mai 1896 geregelt. Sie haben darnach die fiir dic Bezirksbehdrden
erforderlichen Riaumlichkeiten und die Gefingnislokale zur Verfiigung zu
stellen und zu unterhalten, wogegen der Staat ihnen eine Entschidigung von
4% des Assekuranzwertes der Gebéiulichkeiten bezahlt. »

Dielsdorf, der elfte Bezirk des Kantons Ziirich

Heinrich Weber umschreibt in seinem «Geschichtlichen, Geographisch-statisti-
schen Handlexikon des Kantons Ziirich, ein Handbuch fir Jedermann» im
Jahre 1873 unseren Bezirk wie folgt:

«Dielsdorf, der elfte Bezirk des Kantons grenzt Gstlich an die Bezirke Biilach
und Ziirich, siidlich an den Bezirk Ziirich, westlich an den Kanton Aargau,
noérdlich durch den Rhein an das Grossherzogthum Baden, und umfasst die
16 Kirchgemeinden: Affoltern, Bachs, Buchs, Dillikon, Dielsdorf, Niederhasle,
Nieder-Weningen, Oberglatt, Otelfingen, Regensberg, Regenstorf, Riimlang,
Schofflisdorf, Stadel, Steinmaur und Weiach; und die 25 politischen Gemeinden:
Affoltern, Bachs, Boppelsen, Buchs, Dillikon, Dénikon, Dielsdorf (Bezirks-
hauptort), Hiittikon, Neerach, Niederglatt-Ndschikon, Niederhasle, Nieder-
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weningen, Oberglatt, Oberweningen, Otelfingen, Raat-Schiipfheim, Regensberg,
Regensdorf, Riimlang, Schleinikon-Dachslern, Schéfflisdorf, Stadel, Steinmaur,
Weiach und Windlach mit 14341 Einwohnern, wovon 13973 Protestanten,
261 Katholiken, 98 Sektirer und 9 Israeliten.»




Wie Dielsdorf Bezirkshauptort wurde

Dr.Heinrich Hedinger schreibt in seiner «Chronik der Gemeinde Dielsdorf»
unter diesem Titel: «Schonam 27. August 1852 wandte sich die hiesige Gemeinde
mit einer Petition (Eingabe) an den Grossen Rat, in der sie diesen bat, den
Hauptort von der Burg nach Dielsdorf zu verlegen. Zur Begrindung wurde
angefiihrt, die Talgemeinde sei «ein wahrer Centralpunkt aller Bezirksstrassen
und darum von iiberall her bequemer zu erreichen als das hochgelegene und nur
miihsam zu besteigende Regensberg, das iibrigens nur halb soviele Einwohner
habe als Dielsdorf». Mit bewegten Worten wies man hin auf den «hochst
lastigen Besuch auf der Burg und auf die vielen Schweisstropfen der Geschifts-
leute, Kldger, Beklagten, Anwilte, Zeugen, Glaubiger und Schuldner», die sich
jeweils halb auf die Lagern hinauf in die dortigen Kanzleien oder an die Markte
begeben miissten.

Ferner versprachen 30 Biirger die unentgeltliche Lieferung von Holz und Steinen
fiir ein hiesiges Bezirksgebdude, sowie freiwillige Fuhr- und Arbeitsleistungen,
und nur wenige Dielsdorfer waren im Hinblick auf die Unterhaltskosten mit
dem ganzen Vorgehen nicht einverstanden.»

Zur gleichen Zeit oder schon friiher schickten andere Gemeinden des Bezirkes
dhnliche Bittschriften nach Zirich, wie zum Beispiel Steinmaur mit der Begriin-
dung, der bisherige Verwaltungssitz sei «erst nach einer halben Stunde gefdhr-
lichen Bergsteigens zu erreichen, wobei im Winter schon einzelne Leute Arm-
oder Beinbriiche erlitten hitten.»

Die Gemeinde Dielsdorf, der Gemeinderat, die Biirger und angesehene Nieder-
gelassene unternahmen grosse Anstrengungen, das Anschen der Gemeinde
aufzupolieren, um der Ehre, Bezirkshauptort zu werden, den Weg zu bereiten.
Sie unterstiitzten mit ansehnlichen Summen und Dienstleistungen den Bahnbau,
und Dielsdorf wurde so Anno 1865 Endstation der Biilach-Regensberg-Bahn.
Auch die lokalen politischen Verhiltnisse brachten die Nachbargemeinden
Regensberg und Dielsdorf immer mehr auseinander. Auf der «Burg» sassen die
regierenden Herren und unten im Tale brach der demokratische Sturm los. Viele
Anhinger der Demokraten, «denen alle noch bestechenden Erinnerungen an
Aristokraten, Landvogte und Freiherren, wie zum Beispiel Festungen, Schlosser
und Tiirme, ein Greuel waren und die sie am liebsten ganz abgebrochen héitten »,
unterstiitzten die Eingabe der Gemeinderite und Einzelpersonen. Auf die
besonderen Leistungen der Gemeinde Dielsdorf innerhalb des Ortes selbst, soll
in einem spéteren Kapitel hingewiesen werden.
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Der Weg der Petitionen im Kanton

Am 9.Januar 1868 fasste die Gemeindeversammlung Dielsdorf einstimmig den
Beschluss, sich bei der Regierung um den Sitz der Behorden des Bezirkes Regens-
berg zu bewerben. Dieser Gemeindebeschluss wurde sogleich an den Grossen
Rat des Kantons Ziirich eingereicht und durch eine Anzahl gedruckter und von
Einwohnern des Bezirkes unterschriebener Petitionen unterstiitzt. Schon am
10. Februar 1868 berichtete die Petitionskommission des Grossen Rates iiber
das Gesuch der Gemeinde Dielsdorf. Auf Antrag der Kommission beschliesst
der Grosse Rat, es seien diese Petitionen erheblich erkldart und dem Regierungsrat
zur Antragstellung iiberwiesen.

Diese ausserordentlich rasche Erheblicherklirung der Dielsdorfer Bittschrift ist
um so eindriicklicher, wenn man den turbulenten politischen Kalender jener
Tage ansicht und die Lawine von Eingaben an die kantonalen Réte mitberiick-
sichtigt. Im Dezember 1867 fanden eine Reihe von Veranstaltungen statt, die
sich alle fiir eine Verfassungsrevision einsetzten. Das hierzu gegriindete Aktions-
komitee lud auf den 15. Dezember zu den schon erwéhnten vier Volksversamm-
lungen nach Ziirich, Uster, Winterthur und Biilach ein, wo das politische Pro-
gramm der Demokraten beschlossen wurde. Hier wurde auch sofort mit der
Sammlung von Unterschriften begonnen, die das Begehren auf Verfassungs-
revision unterstiitzten. Schon am 27. Dezember beschloss der Grosse Rat nach
Einsichtnahme von 449 Eingaben mit 26349 Unterschriften, es sei die Anhand-
nahme der Verfassungsrevision der Volksabstimmung zu unterbreiten. Diese
fand am 26. Januar 1868 statt, wobei 50786 Biirger bei einer Stimmbeteiligung
von 90% eine neue Verfassung verlangten. Im Mirz 1868 wurde sodann der be-
gehrte Verfassungsrat, in der Mehrheitaus Revisionsfreunden bestehend, gewihlt,
welcher innert kiirzester Zeit den Text der neuen Verfassung vorlegen konnte.
Wollte man, im damals gerade angebrochenen Eisenbahnzeitalter den Ausdruck
«Schnellzugstempo » verwenden, so wire er bei der geschilderten parlamentari-
schen Kraftanstrengung bestimmt am Platz, Die neue Verfassung war eine
grosse politische Leistung und ein eindriicklicher Sieg der jungen, demokrati-
schen Partei.

Die neugewihlte Regierung machte sich gleich an die gesetzgeberische Arbeit,
denn die nunmehr verfassungsmissig statuierten Wiinsche des Volkes mussten
erfiillt werden. Am 23.Juni 1869 unterbreitete der Bezirksrat Regensberg dem
Gemeinderat Dielsdorf folgendes Schreiben: «Die Direktion des Innern hat
dem Bezirksrate 31 Petitionen aus dem hiesigen Bezirk vom Januar 1868 um
Verlegung des Bezirkshauptortes von Regensberg nach Dielsdorf zur Begut-
achtung iibermacht, im allgemeinen sowohl als namentlich mit Hinsicht auf die
Fragen, ob die Stimmung die Gleiche geblieben sei und ob die Gemeinde Diels-
dorf sich bei den anerbotenen Leistungen weiter behaften lasse. Die Gemeinde
wird eingeladen, iiber die letztere durch Schlussnahme sich auszusprechen und
dieselbe dem Bezirksrathe mitzutheilen.»
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In seiner Sitzung vom 28.Juni 1869 beschloss der Gemeinderat, die gestellten
Fragen direkt an die Direktion des Innern zu beantworten und die nachstehende
Erkldrung einzusenden :

«Hochgeehrter Herr Direktor! Es hat der 16bl. Bezirksrath Regensberg mit
Zuschriftvom 23. diess. die Gemeinde Dielsdorf angefragt, ob sich dieselbe beziig-
lich der Verlegung des Bezirkshauptortes von Regensberg nach Dielsdorf bei
den anerbotenen Leistungen weiter behaften lasse, wornach wir Thnen tit, mit-
theilen, dass fragliche Leistung in einer am 9.Januar 1868 stattgefundenen
Gemeindeversammlung beschlossen wurde. Auch haben die Petition alle hiesigen
Einwohner, ausnahmsweise eines Biirgers und eines Niedergelassenen unter-
zeichnet und die Gemeinde hofft und harrt schon lingst auf baldige Entspre-
chung.

Bei diesem Anlass erlaubt sich der Gemeinderath im ferneren zu erwihnen, dass
der, in der dem h. Regierungsrath am 9.Januar 1868 eingereichten, den 31 Peti-
tionen angeschlossenen Verpflichtungsurkunde berithrte, mit den Herren
Salomon Schérer zur Post und Jacob Willi, Posthalter dahier am 12. Januar 1867
geschlossene Vertrag, welch beide die Baute ausfiihren, jiingsthin auf das Wohn-
haus des Schirer notarialisch gefertigt worden ist und von Schirer schon theil-
weise fiir das Baumaterial gesorgt ist. Wir erlauben uns das Gesuch um baldige
Anhandnahme Thnen Tit. aus dem weiteren Grund zu unterbreiten, da, (was in
der Petition an den damaligen h. Grossen Rath nicht beriihrt ist) das Bureau und
der Wohnsitz des tit. Statthalteramtes schon seit August 1866 sich in Dielsdorf
befindet und die Notariatskanzlei Ende 1867 ebenfalls von Regensberg nach
Dielsdorf iibersiedelte und daselbst bleibenden Wohnsitz genommen, was zur
Folge hat, dass wenn gegenwirtig die Petitionen vorgelegt wiirden, die in den
Anno 1868 eingereichten Petitionen mangelnden Unterschriften (Ausnahms-
weise von Regensberg) nebst den i{ibrigen Unterschriften erscheinen wiirden.
Indem wir zuversichtlich darauf hoffen, es werde diesem nur gerechten Volks-
wunsche, der sowohl in oben erwihnten, als aus den in der diessfilligen Petition
angefiihrten, in der Tat unwiderlegbaren Griinden, volle Berechtigung verdient,
endlich gebiihrende Rechnung getragen werden, etc.——»

Die Direktion des Innern arbeitete prompt, und schon bald legte der Gesamt-
regierungsrat in der Drucksache Nr.43 vom Jahre 1869 dem nunmehr Kantons-
rat benannten Parlament den Beschlussesentwurf betreffend die «Hauptortfrage
Dielsdorf» zur Beratung vor. Am 23. Dezember 1869 kam die Sache unter dem
Présidium von Dr. Sulzer zur Behandlung. Regierungsrat Walder beantragte als
Referent Eintreten auf die Vorlage der Regierung.

Professor Dr.Joh. Jakob Riittimann, ein ab der «Burg» stammender, hoch-
angesehener und darum wiedergewihlter Vertreter des alten Regimes, bean-
tragte, es sei auf die Vorlage des Regierungsrates nicht einzutreten, bis die
Gemeinde Dielsdorf sich verpflichtet haben wird, a) auf Grundlage eines
genauen, von dem Regierungsrat genehmigten Bauplanes ein den gesetzlichen
und reglementarischen Vorschriften entsprechendes Bezirksgebiude zu erstellen
und zu unterhalten und b) fiir die von der Gemeinde Regensberg in Aussicht
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gestellte Entschadigungsforderung den Staat zu vertreten und schadlos zu halten.
Dielsdorf sollte also, nach dem Antrag von Riittimann, verpflichtet werden,
allfdllige Schadenersatzforderungen der Gemeinde Regensberg fiir den Kanton
zu iibernehmen. In der weiteren Diskussion stellte Stadtschreiber Ziegler den
Antrag, den Regierungsrat einzuladen, mit der Gemeinde Dielsdorf in Unter-
handlungen einzutreten betreffend Ubernahme der fiir den Fall einer Verlegung
einem Bezirkshauptorte zufallenden Verpflichtungen (worin Ersatzforderungen
Regensberg nicht begriffen sind) und tber das Ergebnis Bericht und Antrag an
den Kantonsrat zu hinterbringen.

In der Abstimmung sprachen sich zunichst eventuell 110 Stimmen fiir den
Antrag Ziegler und 52 Stimmen zu Gunsten desjenigen von Riittimann aus;
dann in definitiver Abstimmung 107 Stimmen fiir den Antrag Ziegler gegeniiber
54 Stimmen auf Eintreten.

So hatten die Bestrebungen der Gemeinde Dielsdorf an diesem Vorweihnachtstag
1869 auf kantonaler Ebene nur einen halben Sieg errungen. Es mussten neue
Verhandlungen zwischen dem Kanton und der Gemeinde stattfinden, obwohl
die liberwiegende Mehrheit der Bevolkerung hinter den Bemiihungen des
Gemeinderates stand und von diesem selbst alle vertraglichen Verpflichtungen
bereits gelobt und beglaubigt waren. Die Gegner aber fanden Zeit, neue Riicken-
schiisse abzufeuern. Diese Halbzeit bietet uns Gelegenheit, den Gang der Dinge
in der Gemeinde Dielsdorf von Anfang an zu beschreiben.

Dielsdorf will Hauptort werden

Das Volk im Tale, das heisst die Einwohnerschaften des Furt- und des Wehn-
tales, des Bachser- und Stadlertales, des Rhein- und Glattales, wie auch der
Hasligemeinden hatten die Nase voll von den Herren auf der Burg. Sie wollten
ihre amtlichen Angelegenheiten nicht mehr linger den Berg miihsam hinauf-
tragen und nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte abkanzleit mitsamt
dem «Chniiiischlotter » von dort oben herunterbringen. Auch namhafte Behor-
demitglieder hatten sich in Dielsdorf angesiedelt, so dass zuletzt nur noch die
Advokaten und ihre Schreiber auf der «Burg» verblieben. Auch die Burger-
schaft von Regensberg selbst war innerlich zerrissen. Saftige Holzer- und andere
Bussen wurden engros verteilt und kleinliche Verordnungen anbefohlen. Charak-
teristisch ist die Protokollnotiz vom 15, August 1867: «Mit Ubersendung von
3 Franken Prozessentschadigung wegen Entschiddigung fiir abzutretendes Land,
legt Herr Weinschenk Huber einen Empfangschein bei, wornach Namens der
Gemeinde unterzeichnet werden sollte, dass seine Wirtschaft vom Prisidenten
und seiner Sippschaft nicht mehr betreten werden wolle. Es wird beschlossen:
Es sei hievon Vormerk zu nehmen und in die Wirtschaft des Herrn Huber kein
Geschift mehr zu vertagen.»

Als Ausdruck der geschilderten Volksstimmung hatten die Vorsteherschaften
der Bezirksgemeinden ein Aktionskomitee gewihlt. Dieses Komitee hatte Peti-
tionen verfasst und Unterschriften gesammelt. Es lag nun an der Gemeinde
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Dielsdorf, die ntigen Schritte zu unternehmen. Fiir Dielsdorf war es von Anfang
an klar, dass die Gemeinde den Bezirksbehorden die notigen Lokale bereit-
stellen musste, wenn Dielsdorf Hauptort werden wollte. Zu diesem Zwecke
wurde am 12, Dezember 1867 zwischen der Gemeinde (vorbehiltlich der Zu-
stimmung der Gemeindeversammlung) und Salomon Schirer, Posthalter und
Wirt, und dessen Tochtermann Jakob Willi, der nachstehende Vertrag abge-
schlossen:

«l. Auf den Fall hin, dass sich die Gemeinde Dielsdorf um Versetzung des
Bezirkshauptortes von Regensberg nach Dielsdorf bewirbt und der hohe Grosse
Rat dem Gesuche entspricht, verpflichten sich Salomon Schirer und sein Toch-
termann Jacob Willi, die fiir die Bezirksbehorden erforderlichen Raumlichkeiten
in dem mit Nr. 125 bezeichneten Wohnhause des Herrn Schirer in Dielsdorf und
im fernern hinter dem Wohnhause des Herrn Schirer ein freistehendes Gefing-
nisgebdude, enthaltend eine hinreichende Anzahl von Gefingnissen nebst
Zubehorde, alles nach Massgabe der bestehenden, resp. der noch von competenter
Behorde zu erlassenden Gesetze, Verordnungen und Bauvorschriften, herzu-
stellen, Mit staatlicher Bewilligung soll auch Herrn Schirer und Willi das Recht
offen stehen, die erforderliche Anzahl von Geféingnissen nebst Zubehorde in der
gegenwirtigen Scheune im Baute Nr. 125 zu erbauen.

2. Die Riumlichkeiten fiir die Bezirksbehorden, sowie das Gefingnisgebdude
sollen binnen ... Monaten von der Zeit an als Dielsdorf vom Grossen Rath als
Bezirkshauptort erklart wird, vollendet werden.

3. Herr Schirer und Herr Willi verpflichten sich ferner, die erforderliche
Beheizung, Reinigung und Unterhaltung dieser Gebiulichkeiten zu iibernehmen
und dieselben der Gemeinde Dielsdorf so lange zur Benutzung als Bezirkslocali-
tédten zu iiberlassen, als es von Letzterer verlangt wird.

4. Dagegen verpflichtet sich die Gemeinde Dielsdorf, den Herren Schirer und
Willi als Entschiadigung fiir Herstellung, Unterhaltung, Reinigungund Beheizung
dieser Localititen den jeweiligen Staatsbeitrag sowie dasjenige, welches fiir
Heizung der Gefangenschaften dem Staat nach Gesetz verrechnet werden darf,
zu iiberlassen und ihm nach vollendeter und als geniigend abgenommener Baute
iiberdies einen freiwilligen Beitrag von Fr. 6000 zu bezalen.

5. Ferner verpflichtet sich die Gemeinde Dielsdorf den Herren Schirer und Willi,
so lange Dielsdorf Bezirkshauptort bleibt, obgenannten Staatsbeitrag etc. als
Entschidigung fiir die genannten Leistungen zu (berlassen und falls innert der
nichsten 30 Jahre eine gesetzliche Anderung erfolgen sollte, wonach Dielsdorf
nicht mehr Bezirkshauptort wire, dannzumal kein Benutzungsrecht an den
fraglichen Riumlichkeiten mehr zu beanspruchen und eine Entschidigung von
Fr.2000 an die Herren Schirer und Willi zu bezalen.

6. Sollte in Zukunft in Folge von Gesetzen und Verordnungen kompetenter
Behorden eine Abidnderung, Erweiterung, Vermehrung etc. der Bezirkslokaliti-
ten erforderlich werden, so haben die Herren Schirer und Willi, resp. die jeweili-
gen Eigenthiimer dieser Gebiulichkeiten, die erforderlichen Bauten ohne einen
Anspruch auf Entschddigung gegeniiber der Gemeinde herzustellen.
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7. Sollten in Folge gewaltsamer Zerstorung, eines Brandes, oder eines Natur-
ereignisses die Bezirkslokalititen ginzlich zerstort oder beschidigt werden, so
haben die Herren Schirer und Willi resp. ihre Rechtsnachfolger, solche wieder
herzustellen und im Falle von Brandungliick soll die Brandassekuranzvergiitung
nur zum Wiederaufbau der Lokalititen verwendet werden diirfen.

In dem Wohnboden, in welchem sich die zu erstellenden Bezirkslokalititen
befinden werden und iiber und unter denselben, soweit das jetzige Wohnhaus
des Herrn Schérer gegenwirtig reicht, darf keine Wirtschaft und kein anderes
fiir die Bewohner der Bezirkslokalititen ldstiges Gewerbe betricben werden.
Dagegen soll es den Herren Schirer und Willi resp. ihren Rechtsnachfolgern
freistehen, nebenan, d.h. an das Bezirksgebdude angebaut, nach Gutfinden
Réumlichkeiten zu erstellen und jedes erlaubte Gewerbe darin zu betreiben.

9. Dieser Vertrag soll in’s Grundprotokoll eingetragen und das in demselben
enthaltende Benutzungsrecht der Gemeinde Dielsdorf sowie allfdllige andere
dinglich Bestimmungen desselben gehorig vorgemerkt werden.

Dielsdorf, den 12. Dezember 1867 sig. Salomon Schirer, zur Post
sig. Jakob Willi

Namens des Gemeinderathes Der Prisident: sig. Anton Benz
Der Schreiber: sig. R. Hirs.»

Dieser Vertrag wurde der Gemeindeversammlung vom 9. Januar 1868 mit fol-
gendem Antrag zur Genehmigung unterbreitet:

«Nachdem fiir Verlegung des Bezirkshauptortes von Regensberg nach Dielsdorf
die nétigen Anordnungen von Seite des von den Vorsteherschaften der Bezirks-
gemeinden gewihlten Comité bereits getroffen sind, denselben aber unbedingt
vorausgehen muss ein Beschluss der Gemeinde Dielsdorf, dahin gefasst: dass sie
sich zur Ubernahme, resp. Erstellung der gesetzlich erforderlichen Localititen
gegeniiber dem Staate verbindlich mache, hinterbringt der Gemeinderath der
Gemeinde, gestiitzt auf ecinen mit Herrn Posthalter Scharer und Willi dahier
geschlossenen Vertrag, wornach dieselben alle und jede diessfalls der Gemeinde
obliegenden Verpflichtungen auf sich nehmen, dafiir das Haus des Herrn
Schirer durch notarialisch zu fertigenden Vertrag zur Sicherheit geben, von der
Gemeinde aber eine Entschadigung von 6000 Fr. verlangen, folgenden Antrag:
1. Es mochte sich die Gemeinde zur Ubernahme der staatlichen Verpflichtungen
erkldren und dies umsomehr, als einentheils an diese Fr. 6000 bereits Fr. 1300
von hiesiger Einnehmerei gezeichnet und nahmhafte Betheiligung von den
iibrigen Bezirksgemeinden in Holz und Geld in Aussicht und anderntheils Ver-
dienst fiir die hiesigen Einwohner und Hebung des Credites, was immerhin
durch blithenderen Zustand der Gemeinde nicht ausser ernstliche Priifung fallen
sollte, gesichert erscheint.

2. Mochte dem Gemeinderath eine Commission beigeordnet werden, die mit
demselben die weiter erforderlichen Anordnungen wie Fertigung des Vertrages
usw. tiberhaupt alle diessfalls vorkommenden Geschifte regulieren solly»
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Die Gemeindeversammlung erhob diesen Antrag des Gemeinderates einstimmig
zum Gemeindebeschluss und bekundete damit, dass sie gewillt ist, Bezirkshaupt-
ort zu werden und alle damit zusammenhidngenden Verpflichtungen zu iiber-
nehmen. Diese Willensbekundung der Gemeindebiirger wurde mit einer Ver-
pflichtungsurkunde den kantonalen Instanzen eingesandt. Dann trat, wie wir
wissen, in der Hauptortsfrage eine zweijdhrige protokollarische Zeitliicke ein,
die reichlich mit kantonalpolitischem Stoffe aufgefiillt war.

Von Salomon zu Salomon oder das Pro und Contra in Dielsdorf

Der Kantonsrat des Kantons Ziirich beauftragte am 23. Dezember 1869 die
Regierung, mit der Gemeinde Dielsdorf neue Verhandlungen betreffend die
Hauptortfrage zu fithren. Der Gemeinderat wollte auch den im Kantonsrat
aufgekommenen Bedenken wegen einer allfilligen Entschidigungsforderung
von Regensberg entgegentreten und stellte der auf den 5. Februar 1870 einbe-
rufenen Gemeindeversammlung folgenden Antrag zur Abstimmung:

«Nachdem der Kantonsrath in seiner letzten Sitzung das Traktandum betr. der
Hauptortsfrage zuriickgewiesen, weil die Meinung obwaltete, die von Dielsdorf
eingereichten Vertrige bediirften einer Vervollstindigung, stellt der Gemeinde-
rath den Antrag, sich neuerdings um Ubernahme des Hauptortes zu bewerben,
den Staat in einem allfilligen Prozesse zu vertreten und simtliche Bauten nach
Anordnung des hohen Regierungsrathes auszufiihren.»

Dieser Gemeindebeschluss wurde noch gleichentags mit nachstehendem Schrei-
ben dem Regierungsrat zur Kenntnisnahme eingesandt:

«Nachdem die betreffend die schon lingst pendente Bezirkshauptortsfrage
Regensberg von der Gemeinde Dielsdorf vom 9. Januar 1868 datirte Verpflich-
tungsurkunde vom h. Kantonsrath vermoge des mit Herrn Posthalter Schirer
und Willi dahier angerufenen Vertrages beanstandet und diese Angelegenheit
dem hohen Regierungsrathe zur Vervollstindigung der Vorlagen zuriickge-
wiesen worden, so hat die hiesige Gemeinde in heutiger Versammlung, die mit
98 Votanten vertreten war, mitfolgenden Beschluss gefasst: (folgt der oben
erwihnte Beschluss) <Mit Einsendung desselben, erlauben wir uns zu der drin-
genden Bitte, es mochte dem hohen Regierungsrathe belieben, diesen Act zu
fordern, dass derselbe in nichster Sitzung des h. Kantonsrathes einmal seine
rechtskriftige Erledigung finden wiirde. Dies umsomehr, als die flir Bautenvor-
nahme giinstige, bald eintretende Jahreszeit hiezu verwendet werden konnte.
Sollten die Pldne als ,,Vorlage* einer Modification bediirfen, so bitten wir Sie, die
vorngenannten Personen damit zu beauftragen>.»

Hier vernehmen wir, dass der Gemeinderat Dielsdorf gleichzeitig mit der neuen
Bewerbung um den Sitz des Hauptortes auch die Pline fiir die Gebaulichkeiten
zur Begutachtung einsandte. Man glaubte in Dielsdorf, man kénne nunmehr zur
praktischen Arbeit kommen, nachdem das Stadium des Planens im Orte abge-
schlossen war. Doch in diesem Zeitpunkt trat auch im Dorfe selbst die Opposi-
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tion gegen die «Hauptortehre» ans Licht in der Person des Gemeindebiirgers
Salomon Bopp. Man war von Salomon Schirer, dem Eigentiimer der zu er-
stellenden Bezirkslokalitéiten, auf Salomon Bopp, dem Opponenten, gekommen.

Die Opposition im Dorfe

Salomon Bopp, Gemeindebiirger von Dielsdorf, war ein eigenwilliger Mann.
Er verkorperte die Einmann-Opposition im Dorfe. Er habe oft an Gemeinde-
versammlungen das Wort ergriffen und gegen die Antrige des Gemeinderates
gesprochen und sich dabei licherlich gemacht. Immerhin: Ein einzelner braucht
oft mehr Mut, der lachenden und trotzdem schweigenden Mehrheit unter Fiih-
rung eines aufstrebenden Gemeinderates seine Meinung zu sagen, als kopf-
nickend mitzumachen. Darum sollen auch seine Gegenargumente in ihrer
schwerfilligen Breite hier mitgeteilt werden. Salomon Bopp war sicher noch
vergramt in diesen Tagen, weil ihm die Vermdgensschitzungskommission sein
Vermégen zur Versteuerung um 500 Franken erhoht hatte. Solches geschah
anderen Steuerzahlern der Gemeinde bestimmt auch, aber fiir Salomon Bopp
war es wie eine personliche Beleidigung. Sicher war dieser Umstand mit ein
Grund, dass er beim Bezirksrat Regensberg die nachstehende Rekursschrift
gegen den Gemeindebeschluss vom 5, Februar 1870 cinreichte:

«An den wohlloblichen Bezirksrath Regensberg. Herrn Prasident! Geehrte
Herren! Gemiéss dem beigelegten Auszug aus dem Protocoll fiir die Gemeinds-
versammlung hat dieselbe am 5. diess. beschlossen, den Hauptort fiir den Bezirk
zu libernechmen, bezw. alle damit fiir jetzt und in Zukunft verbundenen Leistun-
gen und Verpflichtungen, und {iberdiess dem Staate dafiir einzustehen, wenn
dem bisherigen Hauptorte Regensberg wegen Verlegung des Hauptortes eine
Entschidigung zuerkannt werden sollte, und zwar alles diess auf Rechnung und
Gefahr der Gemeinde respectiv des Gemeindegutes.

Gegen diesen Beschluss ergreife ich an Sie Rekurs mit dem Gesuche, denselben
fiir ungiiltig zu erklaren und aufzuheben, zunichst in dem Sinne, dass vor einer
definitiven Schlussfassung genau ermittelt und festgestellt werde, welche Trag-
weite ein solcher Beschluss fiir das Gemeindegut resp. die Steuerpflichtigen der
Gemeinde haben wiirde. Riicksichtlich der formellen Richtigkeit des Beschlus-
ses erwidhne ich zur Wahrung meiner Stellung als Recurrent, dass es nicht richtig
ist, der Beschluss sei einstimmig gefasst; ich wohnte der Gemeindeversammlung
bei, erklédrte mich gegen den Antrag, stellte aber nicht einen Gegenantrag, zu
dem Beschlusse jedoch stimmte ich nicht, es wurde {iberhaupt nicht abgestimmt.
Zur Geschichte der Hauptortverlegung, soweit sie Dielsdorf als Bewerberin
dafiir beschligt, erwdhne ich in Kiirze: Schon im Jahre 1851 war dieselbe ange-
strebt worden, damals waren es aber eine Anzahl Biirger, die fiir die Ubernahme
einstehen wollten. Die Behorden traten damals auf die Sache nicht ein. Mit
Beginn der neuesten Revisions-Bewegung trat gleichzeitig diese Frage wieder
auf; unterstiitzt von Petitionen aus dem grdssten Teile des Bezirkes sucht der
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Gemeinderath Dielsdorf Namens der Gemeinde bei den Staatsbehdrden um
Verlegung des Hauptortes nach. Anfangs hatte es auch den Anschein, die
anderen Gemeinden des Bezirkes werden die Gemeinde Dielsdorf nicht bloss
mit papierenen Wiinschen, sondern auch tathkraftig unterstiitzen, diese Hoffnung
ist aber nach und nach des Génzlichen zerronnen.

Zum Behufe der Ubernahme hatte der Gemeinderath frither mit dem Besitzer
des Wirthshauses zur Post, Hr. Salomon Schéirer und dessen Tochtermann resp.
einzigen prasumtiven Erben, Herrn Willi, die Ubereinkunft getroffen, dass
dieselben die Erstellung der erforderlichen Localitdten und deren kiinftige
Bewerbung auf eigene Rechnung iibernehmen, gegen Uberlassung des vom
Staate zu bezahlenden Miethzinses und Bezahlung einer Summe von Franken
6000 aus dem Gemeindegut. Der Inhalt dieser Ubereinkunft war mir iibrigens
nie vergdnnt, kennen zu lernen, einfach wurde behauptet, sie enthalte gewisse
Bedingungen zu Gunsten von Schirer und Willi, noch weniger konnte ich
erfahren, welche Garantien von Seiten der Mitcontrahenden fiir die jeweilige
Erfiillung der iibernommenen Verpflichtungen der Gemeinde gegeben werden;
der Gemeinde ist hieriiber ein genauer Aufschluss niemals ertheilt worden. Der
h. Regierungsrath brachte unterm 12.November v.J. dem hohen Cantonsrath
den Antrag, die Verlegung des Hauptortes nach Dielsdorf zu beschliessen, sofern
Dielsdorf allen von den Behorden festzusetzenden Anforderungen ein Genlige
leisten werde. Aus dem begleitenden Berichte des Regierungsrathes ergibt sich,
dass die Leistungen, die Dielsdorf zu iibernehmen hiitte, noch nicht festgestellt
waren, zugleich aber auch, dass die von Schirer und Willi, bezw. vom Gemeinde-
rath projectirte Erstellung der Localititen nicht gutgeheissen wurde und es hat
der h. Cantonsrath mit Riicksicht darauf, dass vor seiner entscheidenden
Schlussnahme eine definitive Regulirung der, der Gemeinde aufzulegenden Ver-
pflichtungen, sowie eine bestimmte Willenserklirung der Gemeinde, die so
fixirten Leistungen in ihrem ganzen Umfange zu iibernechmen, worunter auch
eine allfillige Entschiddigung an die Gemeinde Regensberg nothwendig sei, die
Sache an die Regierung zuriickgewiesen.

Dieser Beschluss hatte nach seinem Wortlaute, wie nach der vorangegangenen
Berathung sowohl fiir die Staatsbehdrden, als fiir die Gemeinde Dielsdorf ganz
die gleiche Bedeutung, ndmlich die, vorerst genau zu ermitteln und zu bestimmen,
was von beiden Seiten zu leisten sein werde. Und es wire zu erwarten gewesen,
der Gemeinderath wiirde sich bemiihen, in diesem Sinne zu handeln und vor-
l4ufig alle Leistungen und Gegenleistungen festzustellen, damit ihr Umfang und
ihre Tragweite bemessen werden konnte und die Gemeinde, die sozusagen nur
Verpflichtungen einzugehen hat, bei voller Kenntnis der Sachlage sich ent-
schliessen konne.

Diesen durch den Beschluss des Cantonsrathes wie durch die Natur der Sache,
insbesonders durch die Interessen der Gemeinden vorgezeichneten Weg hitte
der Gemeinderath um so eher einschlagen diirfen, als er zum Voraus einer
glinstigen Stimmung fiir Ubernahme des Hauptortes in der Gemeinde sicher
sein konnte. Er begniigte sich aber damit, sich von zwei Anwilten Gutachten
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dafiir geben zu lassen, dass die Gemeinde Regensberg eine Entschidigung nicht
beanspruchen konne, eine daherige Belastung der Gemeinde also nicht zu
befiirchten sei und beantragte dann der Gemeindsversammlung vom 5. diess.
den recurrirten Beschluss mit der einfachen Begriindung, eine Entschiadigung an
die Gemeinde Regensberg miisse nach den eingeholten Gutachten nicht bezalt
werden und die Erstellung der Bezirkslocalititen liege vertraglich den Herren
Schiirer und Willi ob. Diesem Vorschlag gegeniiber stellte ich das Verlangen,
bevor die Gemeinde zu einem solchen Beschlusse provocirt werde, mdchte genau
ermittelt werden, welche Leistungen gefordert werden, was dieselben kosten
werden und welche Garantie die Ubernehmer fiir die Erfiillung ihrer Ver-
pflichtungen der Gemeinde zu geben im Stande seien, ebenso dass die Ent-
schidigungsfrage von Regensberg ernster gepriift werde; Meinem Begehren
wurde keinerlel Rechnung getragen, im Gegentheil wurde ich deshalb nur
verlacht und verhohnt.
Zur eigentlichen Begriindung des Recurses erklire ich, dass ich formelle Aus-
stellungen ausser der eingangsbemerkten gegen die Redaction desselben nicht
geltend mache, denn wenn auch solche geltend gemacht werden konnten, wiirde
ihre Beseitigung nicht schwer fallen. Den Beschiuss greife ich materiell darum
an, weil er:
a) tiber die Zwecke der Gemeinden hinausgeht und eine erheblich Belastung
der Steuerpflichtigen zur Folge hat, und
b) Riicksichten der Billigkeit in ungebiihrlicher Weise verletzt und in diesen
beiden Richtungen gegen §48 der Staatsverfassung und dem damit in Ein-
klang stehenden § 106 des Gemeindegesetzes verstosst und desshalb als ungiil-
tig aufgehoben werden muss.
Die Erwerbung eines Bezirkshauptortes findet sich in der ganzen Gesetzgebung
nirgends als Gemeindezweck aufgefiihrt oder auch nur angedeutet, sie kann
zwar dem Ehrgeize einer Bevolkerung mehr oder weniger schmeicheln, Einzelnen
auch Vortheil bringen, aber fiir die Gemeinden, als staatliche Corporation ist es
in keiner Weise von Bedeutung. Dieses wird zur Geniige durch die Erfahrung
bestitigt, indem nur in den Bezirken das Bezirkshauptort auf die Gemeinde
tibernommen wurde, wo entweder von frither her die Gemeinden die Localititen
besassen, wie in Biilach und Horgen, oder wo die Verhéltnisse anders sind, wie
in Ziirich und Winterthur. An andern Orten, wo neue Localitéiten erstellt werden
mussten, waren es Private, die fiir die Gemeinden eintraten, indem sie glaubten,
eine gute Speculation zu machen, durch die Erfahrung aber arg enttiuscht
worden sind. Nur in Meilen, bei ungefihr gleichen Verhéltnissen wie in Dielsdorf
wurde das Hauptort mit Erstellung neuer Localititen auf die Gemeinde iiber-
nommen, es ist aber allbekannte Thatsache, dass diese Gemeinde unter dem
Druck der daherigen Last wahrhaft leidet. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die
Ubernahme eines Bezirkshauptortes, in welcher Form es sein mag, ein unvor-
theilhaftes Geschift ist. Sogar den Gemeinden, welche keine Localititen zu
erstellen hatten, verursacht der Hauptort nicht unbetrichtliche Ausgaben, und
hie und da wiirde man nicht ungern auf die Ehre, Hauptort zu sein, verzichten,
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wenn man so leicht der diessfallsigen Verpflichtung sich entheben konnte. Es ist
auch nicht einzusehen, wie in andern Beziehungen die Interessen einer Gemeinde
durch diese Aquisition geférdert werden kénnten, denn ein Erwerb, der sich nur
durch die Taschen von ein paar Wirthen vermittelt, hat sich noch nirgends als
sehr gedeihlich erwiesen und man sollte glauben, an einem Orth, dessen Ver-
kehrslage sich so glinstig gestaltet, wie fiir Dielsdorf, sollte es der Intelligenz und
Einsicht der leitenden Personen ein Leichtes sein, mit den Opfern, welche die
Erwerbung des Hauptortes fordern wird, ergiebigere und gedeihlichere Erwerbs-
quellen zu schaffen.

Die Ubernahme, bezw. die Erwerbung eines Hauptortes kann sonach in keiner
Richtung als Gemeindezweck erklart werden, im Gegentheil, sobald sie blei-
bende Opfer fordert, wird dadurch die Erreichung der eigentlichen Gemeinde-
zwecke gehemmt und gehindert.

Ist nun aber aus der Ubernahme des Hauptortes eine erhebliche Mehrbelastung
der Steuerpflichtigen zu befiirchten ? — Auch in dieser Richtung entbehrt der
recurirte Beschluss einer ordentlichen Begriindung und wenn die tonangebenden
Personen der Gemeinde sich nicht in den Kopf gesetzt hitten, ihre Pline um
jeden Preis durchzusetzen, wiirde schon die erste Riicksichtnahme auf ihre
Pflichten sie aufgefordert haben, hieriiber der Gemeinde klaren Wein einzu-
schenken. Die jetzige Gemeindsversammlung handelt nicht bloss im Namen und
auf Rechnung ihrer einzelnen Personen, von denen beildufig bemerkt, vielleicht
ein schoner Theil meine Ansichten theilen wiirde, wenn sie nicht dem selben
Druck und Zwang sich fiigen miissten, dem ich mich nicht fiigen will. Sie han-
deln auf Kosten des Gemeindgutes oder auf Rechnung aller, besonders der
zukiinftigen Steuerpflichtigen. Die 6conomischen Verhiltnisse der Gemeinde
sind keineswegs derart, dass man so leichthin neue ungekannte Verpflichtungen
eingehen sollte. Wir haben bereits eine stindige Armensteuer von mindestens
1 Promille, sie erreichte schon 1%, sogar 2 Promille; Das Kirchenwesen erfor-
dert ebenfalls Steuern, und noch steht der Gemeinde die kostspielige Baute des
Thurmbaues bevor; mit Schulsteuern sind wir ebenfalls begliickt und Niemand
steht dariiber im Zweifel, dass die bevorstehenden Reformen im Schulwesen den
Beutel der Pflichtigen nothwendig noch mehr beanspruchen werden. Mit dem
Gemeindgut steht es nicht besser, was dem Bezirksrath namentlich bei dem
Versuche bekannt geworden ist, den Ertrag der Gemeindswaldung als Nutzung
den Biirgern bleibend zuzusichern, offenbar aus Furcht, dass jede Biirgernutzung
bald durch die vermehrten Gemeindsausgaben werde aufgefressen werden;
zudem stehen der Gemeinde noch bedeutende, ausserordentliche Ausgaben
bevor, wie der Bau einer Strasse nach Buchs, der Hinterdorfstrasse u. s. w.

Fiir eine anndhrend richtige Schilderung der économischen Verhéltnisse der
Gemeinde im Ganzen ist unumgénglich nothwendig die Einsicht und Benutzung
der verschiedenen Gutsrechnungen iiber eine bestimmte Periode, diese stehen
mir aber jetzt nicht zu Gebote und ich beziehe mich diessfalls auf das spiter zu
stellende Gesuch, diese Rechnungen zu den Acten zu bringen, um daraufhin
binnen Frist die Recursschrift zu vervollstindigen.»
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An dieser Stelle in der Rekursschrift des Salomon Bopp wird nun eine Kosten-
rechnung gegeben, wie sie sich nach Meinung des Rekurrenten fiir die Gemeinde
bei Ubernahme des Hauptortes ergeben werde. Dann fahrt er fort:

«Die Gemeinde Dielsdorf wird nun aber im Besondern noch verpflichtet wer-
den, eine allfillige Entschiadigung an die Gemeinde Regensberg zu bezahlen. Der
Gemeinderath glaubt zwar, die Gemeinde gegen eine derartige Last mit den
eingezogenen Gutachten der Herren Fiirsprech Lauffer und Ryf zu beruhigen.
Allein damit ist weder eine Beruhigung noch viel weniger eine Garantie der
Gemeinde gegeben. Ohne dem Rufe dieser Herren entgegen zu treten, darf mit
Grund behauptet werden, dass sie keine Autoritidten sind und der Gemeinderath
wird nicht im Falle sein, zu zeigen, dass von denselben schon irgendwie mass-
gebende Gutachten ausgegangen seien. Dieser und der Umstand, dass den
beiden Herren die Verlegung des Hauptortes nach Dielsdorf fiir ihre Berufs-
geschifte eine Bequemlichkeit wiirde, gibt mit Grund der Vermutung Raum,
diese Gutachten seien, wie das zu geschehen pflegt, zu dem Gebrauche bestellt
worden, wozu sie dienen sollten. Die Gemeinde muss, wenn sie nicht leichtsinnig
handeln will, die Moglichkeit, ja die Wahrscheinlichkeit der Bezahlung einer
Entschidigung ins Auge fassen, denn mindestens so massgebend, wohl noch
massgebender als solche Gutachten ist die Thatsache, dass der Regierungsrath
und der Cantonsrath sich durch die Haftbarmachung der Gemeinde Dielsdorf
geschiitzt wissen wollen, wihrend wenn eine Entschddigung so als etwas Unmog-
liches und Unwahrscheinliches angesehen wiirde, diese Behorden sich auch
dahin wiirden ausgesprochen haben, zumal wohl angenommen werden darf,
dass sie der Verlegung des Hauptortes eher giinstig als ungiinstig gesinnt sind. »
Der Rekurrent erging sich dann in weitere Berechnungen und kam zum Schlusse,
dass fiir die Steuerpflichtigen der Gemeinde bei Ubernahme des Bezirkshaupt-
ortes eine jahrliche Mehrsteuer von %% herausschauen wiirde. Dann geht es
im Texte weiter:

«Die aufgestellten Berechnungen konnen sicher nicht mit den Erfahrungen eines
andern Bezirkshauptortes der Unrichtigkeit bezichtigt werden, ihr Ergebnis kann
auch dem Gemeinderathe nicht unbekannt sein, es wire denn, dass er in arger
Misskennung seiner Pflichten sich gar nicht dariiber orientirt hétte, dann aber
ist es seinerseits zum Mindestens leichthin und voreingenommen gehandelt,
wenn er sein Moglichstes thut, der Gemeinde ein klare Einsicht in das, was sie
eingehen soll und die Tragweite desselben vorzuenthalten. Die auffillige Uber-
stiirzung, zu der die Gemeinde genGthigt wurde, war in keiner Weise durch die
Umstidnde gebothen. Bevor die Sache wieder vor den Cantonsrath gebracht
werden kann, muss alles im Einzelnen geordnet sein. Es muss festgestellt sein,
was und wie es geleistet werden muss und der Kostenbetrag kann moglichst
genau ermittelt werden. Unterdess hiitte der Gemeinderath Zeit gehabt, sich des
Genaueren zu orientiren, welche Ausgaben die Erstellung der Localitdten und
die kiinftige Besorgung erheischen und es hitte darnach bemessen werden
konnen, welche Garantie von den Ubernehmern Schirer und Willi gefordert
werden miisste. Es wire wenigstens auch eines Versuches werth gewesen, ob
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nicht etwa unter Mitwirkung der Regierung die Entschiadigungsansprache der
Gemeinde Regensberg auf dem Wege giitlicher Ausgleichung zu erledigen sei,
damit wiirde werkthitig bewiesen, was hie und da so laut betont wird, man
wiinsche die Beziehungen zu der Nachbargemeinde Regensberg so wenig wie
moglich einer Storung ausgesetzt. Vielleicht, dass die ins Mittel gezogene
Regierung das ihrige auch dazu beitragen wiirde.

Dieser Ausfithrung gegeniiber wird man ohne Zweifel geltend machen, das Alles
konne der Gemeinde gleichgiiltig sein, ob die Ubernahme des Hauptortes
fianziell Schaden oder Vortheil bringe, weil dieses Sache der Ubernehmer
Schirer und Willi sei. Dieser Einwand wére dann von Bedeutung, wenn die
Ubernehmer fiir die jeweilige Erfiillung der iibernommenen Verbindlichkeiten
ausreichende Garantie geleistet hitten; dieses ist aber bisher der Gemeinde nicht
gezeigt worden und ich will gewiirtigen, ob es gezeigt werden kénne. Der zweite
Beschwerdegrund, die Verletzung der Riicksichten der Billigkeit in ungebiihr-
licher Weise liegt unbestreitbar dann vor, wenn in einer Angelegenheit, wobei in
keiner Weise das Wohl und Wehe der Gemeinde als solches in Frage gestellt
kommt, sondern hochstens der Eitelkeit und dem Ehrgeize einer Anzahl Perso-
nen gefrohnt werden soll, auch nur ein einziger Steuerpflichtiger gezwungen
wird, sich und seine Nachkommen fiir alle Zeiten mit Steuern zu belasten. Das
liegt so sehr auf der Hand, dass eine weitere Begriindung tiberfliissig ist.

In dem Bisherigen liegt die volle Beweisfiihrung dafiir, dass der reccurirte
Gemeindsbeschluss offenbar tiber die Zwecke der Gemeinde hinausgeht und die
Steuerpflichtigen erheblich mehr belastet. Diese Beweisfithrung kann aber in
mehrfachen Bezichungen vervollstindigt und zwingender gemacht werden,
dadurch, dass noch nachgewiesen wird, dass von Seite der Ubernechmer Schirer
und Willi eine hinreichende Garantie nicht gegeben und die Gemeinde der
Gefahr ausgesetzt ist, die ganze Last libernehmen zu miissen. Dass ferner die
dconomische Lage der Gemeinde ohnehin eine gespannte, man kann sagen, eine
gedriickte ist, daher jede weitere Belastung noch driickender wird und dass
endlich eine Schlussfassung zur Zeit noch gar nicht geboten war, folglich eine
vollstindige und gehérige Feststellung der Verhiltnisse fliglich hétte abgewartet
werden konnen. Desshalb stelle ich das Gesuch, dass nach Mittheilung und
Einsichtnahme dieser Recursschrift dem Gemeinderathe aufgegeben werde,
zunichst zu den Acten einzulegen:

a. Die Mittheilung der hohen Regierung, betreffend die weitere Behandlung
dieser Angelegenheit.

b. Die Rechnungen der letzten 5 Jahre tiber das Gemeinde-, Kirchen-, Armen-
und Schulgut.

¢. Die Ubereinkunft mit Herrn Schirer und Willi.
d. Den allfilligen Act, betreffend die Cautionsleistung dieser Ubernehmer.
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Damit verbinde ich das weitere Gesuch, dass nach Einlage der bezeichneten
Actenstlicke, jedoch vor Beantwortung durch den Gemeinderath, mir eine ange-
messene Frist anberaumt werfe, mit Benutzung jener Acten die Reccursbegriin-
dung zu ergénzen, indem auf diese Weise der folgende Schriftenwechsel verein-
facht und abgekiirzt werden kann.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner besonderen Hochschétzung

Dielsdorf, den 18. Februar 1870 sig. Salomon Bopp»

Intermezzo

Nach dieser langen, aber aufschlussreichen Oppositionsschrift soll eine kurze
Pause eingeschaltet werden, um auf einige Kleinigkeiten hinzuweisen, die zwar
nichts mit der Sache selbst zu tun haben, die aber doch einen Chronisten, der viel
in alten Protokollen und Akten stobert, des 6fteren zum Schmunzeln bringen.
Der vorstehende Rekursbrief war an den Bezirksrat Regensberg gerichtet. Dieser
iibermittelte ihn dem beklagten Gemeinderat zur Stellungnahme. Jeder Chro-
nist ist froh dariiber, dass es damals iiblich war, dass solche Dokumente in
vollem Wortlaut in den Protokollband des Gemeinderates eingetragen wurden.
Der Gemeindeschreiber Hirs tat es in unserem Falle jedoch nicht mit eigener
Hand, sondern er liess den sieben Seiten fiillenden Brief, vielleicht als Schreib-
iibung fiir einen Schreiberlehrling, abschreiben. Und nun zu den schmunzel-
erregenden Details: Die Ortsbezeichnung vor dem Briefdatum «Dielsdorf» ist
im Protokollbuch dick unterstrichen. Mit dem demonstrativen Strich wollte der
Abschreiber sicher dokumentieren, dass nach seiner Auffassung Dielsdorf nicht
der richtige Absendeort des Briefes war. Er wollte damit bekunden, dass der
eigentliche Abgangsort Regensberg war. Auch die abgeschriebene Signatur
unter der Rekursschrift ist nicht ganz einfach hingeschrieben, sondern mit gross-
artigen Schnorkeln versehen. Dieser Umstand gibt uns einen Einblick in die
damalige Abschreiberseele, die bestimmt voll und ganz zur Hauptortfrage
Dielsdorf stand und darum den mit viel Miihe abgeschriebenen Einspruch
dagegen ldcherlich machen wollte. Auch in alten Papieren muss man zwischen
den Zeilen lesen kénnen. Solche Einzelheiten geben der Arbeit des Chronisten
das Salz und die Wiirze, an denen er auch seine Leser teilhaben lassen will.

Die Antwort des Gemeinderates

Der Gemeinderat Dielsdorf behandelte in seiner Sitzung vom 5. Mirz 1870 die
Rekursschrift des Salomon Bopp und beschloss folgendes Schreiben an den
wohlloblichen Bezirksrat Regensberg abzusenden:

«Auf den von Salomon Bopp von Dielsdorf unterzeichneten, von Herrn Fiir-
sprech Bucher in Regensberg verfassten und dem Gemeinderathe Dielsdorf zur
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Vernehmlassung zugestellten Rekurs betreffend einen am 5.Februar abhin die
schon lidngst pendente Bezirkshauptortsfrage angehend gefassten Gemeinde-
beschluss wird geantwortet :

Die Beschwerde ist so weitlidufig verfasst, dass es fiir den Entscheid der Rekurs-
behorde nur willkommen sein mag, wenn die Antwort kiirzer gefasst wird. Vor-
erst muss auffallen, wie der Verfasser seine Bedenken, die in den die Gemeinde
treffenden Nachtheilen bestehen, dussert, denn es ist kaum zu glauben, dass er
aus Uberzengung rede, was daraus zu schliessen ist, dass er gegen die Verlegung
des Sitzes des Hauptortes alle Krifte aufbietet. Wiren die Folgen fiir Dielsdorf
so verhédngnisvoll, so sollte es ihm als Biirger der Gemeinde Regensberg daran
gelegen sein, alles Moglichste zu thun, um seine Heimatgemeinde dieser Last zu
entledigen. Wir glauben: Hitte Herr Bucher nicht ein so kostbilliges Haus in
Regensberg, so wiire seine Sprache anders. Zur Beschwerde iibergehend :

1. Formell kann der gefasste Gemeindsbeschluss nicht angegriffen werden. —
Dass Salomon Bopp, der in jeder Versammlung es dahin bringt, dass die An-
wesenden die Achtung vor seinen Vortrigen, besser gesagt «verworrenen
Ansichten » durch Gerdusch oder Geldchter preisen, in fraglicher Versammlung
vom Priésidenten angefragt worden, ob er gegen den vorgelegten Antrag einen
Gegenantrag erhebe, kann ebenso gut, als er die Frage mit «Nein» beantwortet
hat, durch 97 anwesend gewesene Votanten bewiesen werden. — Der in dieser
Versammlung gefasste Beschluss ist nur eine Ausdehnung desjenigen, der am
9.Jenner 1868 gefasst worden und der seine Rechtskraft schon lingst beschritten.
Es wurde namlich dannzumal der Beschluss, welchem der Rekurrent beistimmte,
gefasst, dass sich Dielsdorf fiir den Hauptort des Bezirkes bewerben und erklidren
soll, und am 5.Februar d. Jahres wurde dieser Beschluss dahin erweitert, dass
ein allfdlliger ungiinstiger Ausgang eines von Regensberg drohenden Entschidi-
gungsprozesses ebenfalls {ibernommen werde. Also nur iiber den letzten Punkt
mag dem Bopp das Rekursrecht zustehen. Gegen den vor mehr als zwei Jahren
gefassten Beschluss, betreffend die Bezirkshauptortiibernahme wird ihm das
Rekursrecht, weil zwei Jahre zu spét, bestritten.

2. Die Gefahr, welche die Beschwerde andeutet, kann nur dann erblickt werden
und es kann auch nur derjenige davon sprechen, welcher die Herren Posthalter
Schirer und Willi als fiir die Ausfiihrung der Baute nicht solid genug erachtet.
Diese Furcht herrscht aber nur im Hasenherz des Salomon Bopp. Der Gemeinde-
rath wie die Gemeinde sind iiberzeugt, dass diese beiden Biirger dconomisch
dem Bau hinldnglich gewachsen sind, diess um so mehr, als das Gebiude des
Herrn Schérer letzte Tage vom zur Untersuchung staatlich beauftragten Herrn
Staatsbaumeister fiir vorhabenden Zweck ohne Bedenken als solid anerkannt
worden ist. Eine weitere Sicherheit fiir die Gemeinde ist darin vorhanden, dass
das Gebaude schuldenfrei gemacht werden kann und die jeweilige Assecurranz-
summe der Gemeinde zur Sicherheit notarialisch zugefertigt und die Ubernehmer
eine betridchtliche Summe fiir die entstehenden Baukosten disponibel haben.
Unsere letzte Gemeindgutsrechnung zeigt 92000 Franken Stammguts- und
6000 Franken Courrantvermdgen. — Dass Herr Bucher Einsicht unserer
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Gemeindgutsrechnung verlangt, scheint uns eine Anmassung, die nicht zu Recht
besteht. Nach dem Gemeindegesetz und den einheitlich eingefiihrten Rech-
nungsformularen darf das Stammgut nicht zu Correntausgaben verwendet
werden und es haben die Oberbehdrden Pflicht und Recht, dahin zu wachen,
dass das Stammgut nicht geschwicht werde. Wenn also die Corrent-Einnahmen
die Ausgaben nicht zu decken vermdgen, so wire eine Gemeindesteuer die Folge.
Das Stammgut aber ist und bleibt Stammgut und fiir dessen Bestehen hat
Beschwerdefiihrer nicht zu dngstigen. Uber einen jihrlichen Ausfall, den der in
Frage liegende Beschluss zur Folge haben konnte, wird der in Abschrift mit-
folgende, notarialisch gefertigte Vertrag die furchtsamen Herzen ermuthigen.
Im Allgemeinen ist es zu bedauern, dass sich die Behorden mit Leuten, die
glauben, die Rekursfrist daure iiber zwei Jahre, abgeben miissen, und zu
bedauern ist es, wie sich ein einziger Biirger aus der Reihe von 140 Stimm-
berechtigten wagen darf, einem von beinahe 9/1¢ der simtlichen Bezirkseinwoh-
ner schon ldngst gefiihiten Bediirfnis abzuhelfen, entgegenzutreten. Wir glauben
zwar, Herr Fiirsprech Bucher und sein Client betrachten den Sieg des Rekurses
fiir verloren, dagegen bestehe die Labung der Herzen in der Verschleppung der
Angelegenheit. Um so eher tragen wir darauf an, dass Bopp unter Kostenfolge,
worunter auch diese Beschwerde eingereicht werden méchte, abgewiesen werde. »
Trotz dem Bedauern des damaligen Gemeinderates ist es ein Gliick, dass ein
einziger Biirger auch die Kehrseite des werdenden Bezirkshauptortes so aus-
fiihrlich beleuchtete, denn ohne Salomon Bopp hitten wir hundert Jahre danach
ein salzloses Eintopfgericht zu schliirfen und alles wire eitel Freude und Wonne
gewesen.

Die Erfiillung des Dielsdorfer Wunsches

Der Rekurs des Salomon Bopp wurde vom Bezirksrat abgewiesen, wie es nicht
anders zu erwarten war. Inzwischen machten die Verhandlungen zwischen der
Regierung und der Gemeinde rasche Fortschritte. Wie wir bereits hoérten, war
der Staatsbaumeister hochst persdnlich in Dielsdorf, um das Gebdude von
Posthalter Schirer zu begutachten. Seine Zustimmung lag vor, und man war in
Dielsdorf schon bei der Detailplanung, wie aus dem nachfolgenden Brief vom
24, Mirz 1870 an den Regierungsrat entnommen werden kann:

«Der fur die Erstellung der Bezirkslocalititen gefertigte Plan ist uns zur Einsicht
Ubersandt und gestern durch Herrn Prisident Benz und Posthalter Schérer
dahier dem Herrn Regierungsrath Miiller zu etwelcher Abdnderung abgegeben
worden. Gegen den Plan miissen wir nur die Einwendung erheben, dass der
Eingang an der Giebelseite, der dort vorbeifiihrenden, nahe ans Haus des Herrn
Schirer grenzenden Strasse wegen, unmoglich ist; dagegen driicken wir iiberein-
stimmend mit Herrn Schirer den Wunsch aus, es mochte der Eingang an der
Langsseite des Gebdudes, wie solcher bereits schon erstellt, anerkannt werden.
Im Weitern stellen wir die Bitte, dass diese Angelegenheit der schnell heran-
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riickenden, fiir Bautenvornahme sehr geeigneten Jahreszeit wegen, dem hohen
Kantonsrathe auf nidchste Woche angeordnete Sitzung zur etwelchen Erledigung
unterbreitet werden mochte.»

Ganz so schnell, wie die Gemeinde es wiinschte, ging die Sache nun doch wieder
nicht. Erst unter dem 7.Mai 1870 sandte der Regierungsrat den vorldufig
ordnenden Beschluss mit folgendem Wortlaut:

«Die Direktion der offentlichen Arbeiten, welcher die Pline zur Begutachtung
iiberwiesen und im Fernern ersucht wurde, auch den Baugrund fiir das neu zu
errichtende Gefidngnisgebidude untersuchen zu lassen, ilibermittelt mit Begleit-
schreiben vom 28. April 1870 das von gleichem Tage datierte sachbeziigliche
Gutachten des Bauinspektorates. Dieses Gutachten spricht sich folgendermassen
aus:

«Das Haus des Herrn Schirer, in welchem die Bezirkslocalititen untergebracht
werden sollen, sei in gutem baulichen Zustande, es sei von Bruchsteinmauerwerk
gebaut, gut und solid sowohl in seinen Verbdnden als in Gebiilken und Scheide-
wéinden construirt; die lichte Stockhohe des Erdgeschosses betrage 9 Fuss, die
des ersten Stockes 10 Fuss, die erforderlichen Localitéiten lassen sich ganz leicht
in diesem Gebdude einrichten und zwar mit vollstdndiger Abtrennung von der
Wohnung des Herrn Schirer und es werden dieselben trocken und helle. Was
das Gefidngnisgebdude betreffe, so sei der Baugrund, auf welchem dasselbe
errichtet werden solle, fest und trocken, das Gebdude werde 46 Fuss lang,
34 breit und erhalte eine Gevierthéhe von 50 Fuss. Im Allgemeinen konne
gesagt werden, dass wenn die Baute nach vorliegender Skizze und den vom
Regierungsrathe festgestellten allgemeinen Vorschriften ausgefithrt werde, das-
selbe allen Anforderungen geniige.»

Der Regierungsrath hat

in Betracht, dass nach dem Berichte der Bauinspektion die eingesandten Bau-
pldne allen Anforderungen entsprechen, dass ferner der Baugrund fiir das neu
zu erstellende Gefingnisgebdude fest und trocken ist, dass zwar der Umstand,
dass die Bezirkslocalititen im gleichen Hause errichtet werden wollen, in wel-
chem gegenwirtig und wohl auch spéter eine Wirthschaft betrieben werden will,
nicht gerade erwiinscht, indess zu beriicksichtigen ist, dass die Wohnung des
Herrn Schirer vollstindig von den Bezirkslocalitdten getrennt ist,

nach Einsicht eines Antrages der Direktion der Polizei beschlossen

1. Auf den Fall, dass Dielsdorf zum Bezirkshauptort erklart wird, werden

a. die vorgelegten Pldne fiir ein Bezirksgebdude und ein Gefingnislokal vor-
ldufig genehmigt.

b. hat der Gemeinderath Dielsdorf sofort die immer noch mangelnde Baube-
schreibung zur Genehmigung einzusenden.

c. die Ausfiihrung der Bauten findet unter der Oberaufsicht der Direktion der
Polizei und des Bauinspektorates statt und soll innert Jahresfrist nach gesetz-
licher Erledigung der Bezirkshauptortsfrage beendet sein.
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d. fiir simtliche durch das Gesetz dem Bezirkshauptorte auferlegten Leistungen
wird eine jahrliche Entschidigung von Fr. 1500 zugesichert fiir so lange, als
nicht durch Gesetze oder Verordnungen betreffend die Bezirkshauptorte und
deren Leistungen resp. die Bezirksgebiude und die Bezirksgefangnisse andere
als die in Kraft bestehenden Bestimmungen getroffen werden. Die Entschédi-
gungspflicht beginnt mit dem Tage, da der Vertrag mit der Gemeinde Regens-
berg erlischt.

e. bisspitestens den 18. Mai 1870 hat der Gemeinderath Dielsdorfeine bestimmte
Erklirung dariiber an den Regierungsrath abzugeben, ob er geneigt sei, die in
diesem Beschlusse gesteliten Forderungen eine Gentige zu leisten.

. Mittheilung:

. an den Gemeinderath Dielsdorf

. an die Direktion des Innern

. an die Direktion der Polizei

oo PN

Actum Ziirich, den 7. Mai 1870 Vor dem Regierungsrathe:
Der zweite Staatsschreiber :
sig. Bosshard. »

Dieser Beschluss des Regierungsrates bereitete verstindlicherweise dem aktiven
Gemeinderat grosse Freude und schon in seiner Sitzung vom 13.Mai 1870
beschloss er, die folgende Erklirung dem Regierungsrat einzusenden:

«Der Gemeinderath Dielsdorf
an
den hohen Regierungsrath des Kantons Ziirich

Nach Einsicht eines von Thnen Tit. unsre Bezirkshauptortsfrage betreffenden
am 7.Mai d.J. gefassten Beschlusses theilen wir lhnen mit, dass wir denselben
in allen Theilen anerkennen, mit dem weiteren Beifiigen, dass wir gewillt sind,
uns allen Anordnungen wihrend der Baute, soweit solche von competenter
Behorde verlangt werden, zu unterziehen. »

Mit diesen Ergebnissen aus den Verhandlungen und mit den Erkldrungen der
Gemeinde Dielsdorf konnte der Regierungsrat des Kantons Ziirich getrost
wieder vor den Kantonsrat treten und die Verlegung des Behordensitzes von
Regensberg nach Dielsdorf beantragen. Er hatte alle Bedingungen erfiillt, die
ihm die gesctzgebende Behorde am 23.Dezember 1869 aufgegeben hatte. Am
17.Mai traf sich der Kantonsrat zu seiner 18. Sitzung. Hier kam es zur neuer-
lichen Beratung des Beschlussesentwurfes. Der Antrag des Regierungsrates
lautete:

«1. Der Sitz der Bezirksbehorden des bisherigen Bezirkes Regensberg wird von
Regensberg nach Dielsdorf verlegt, und es wird nach dem Hauptorte auch der
Name des Bezirkes abgeéndert.
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2. Der Regierungsrat ist beauftragt, die Ausfiihrung der Bezirksgebaulichkeiten
nach den gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen tiberwachen zu
lassen.»

Nach Anhorung des Referates von Regierungsrat Walder und Schluss der
allgemeinen Diskussion, in welcher von Professor Dr, Riittimann der Antrag
gestellt wurde, den Beschlussesentwurf der Volksabstimmung zu unterbreiten,
kam man zur artikelweisen Beratung. Man kann auch hier wieder schen, wie die
hochangesehenen, fiir verniinftig gehaltenen Regensberger — und Professor
Dr. Riittimann war ein Regensberger mit Leib und Seele — Sand ins Getriebe der
neuen Zeit warfen. Doch die Bengel in den Speichen des Rades der Zeit wurden
vom mehrheitlich demokratischen Kantonsrat wieder herausoperiert. Folgen
wir den Ratsverhandlungen auf Grund des Kantonsratsprotokolles:

«Zu Artikel 1 beantragt Herr Dr, Sulzer Streichung des Schlussatzes: <...und es
wird nach dem Hauptorte auch der Name des Bezirkes abgeiandert> — was mit
95 gegen 70 Stimmen angenommen wird.» —

Hierzu muss festgehalten werden, dass im Jahre 1871 der bekannte Nationalrat
und Kantonsrat Scheuchzer im Kantonsrat eine Motion einreichte betreffend
die Abianderung des Namens des Bezirkes Regensberg in «Bezirk Dielsdorf».
Am 21.Februar 1871 sah sich das Prisidium des Kantonsrates veranlasst, wegen
Abwesenheit des Motionsstellers die Behandlung der Motion Scheuchzer zu
verschieben. Auch spiter stand diese Motion zur Debatte, und es wurde im
neuen Gesetz betreffend die Bezirkshauptorte festgehalten, dass die Bezirke
nach den Hauptorten benannt werden. Damit war der Vorstoss von Nationalrat
Scheuchzer, einem Freunde von Dielsdorf, als erledigt abgeschrieben. — In der
weiteren Beratung wiinschte Stadtrat Landolt den Artikel 2 wie folgt gefasst:
«Dieser Beschluss tritt vier Wochen nach dem Tage in Kraft, an welchem der
Regierungsrath die Gebdude als vorschriftsgemiss hergestellt, abgenommen
hat.» Dieser Fassung schloss sich der Referent des Regierungsrates an und da
kein anderer Antrag gestellt wurde, so galt dieser Abinderungsantrag als ange-
nommen. Der Antrag liber Annahme des so abgeinderten Entwurfes erfuhr
keinen weiteren Widerspruch. Nur wollte Professor Dr. Riittimann den Beschluss
der kantonalen Volksabstimmung unterwerfen, wihrend eventuell Hauptmann
Karl Biirkli bloss eine Abstimmung im Bezirk Regensberg wiinschte. Nachdem
in eventueller Abstimmung der Antrag von Dr.Riittimann mit 91 gegen 84
Stimmen gesiegt hatte, wurde derselbe in definitiver Abstimmung mit 105 gegen-
iiber 71 Stimmen verworfen.

Auf Anregung des ziircherischen Stadtprisidenten Dr. Sulzer wurde sodann am
20. Juni 1870 die redaktionelle Bereinigung des gefassten Beschlusses der Redak-
tionskommission fiir durchberatene Gesetze iibertragen.

So war der lang gehegte Wunsch Dielsdorfs, Bezirkshauptort zu werden, auf
ordentlichem Gesetzeswege in Erfiillung gegangen. Alle Einsprachen gegen den
Beschlussesentwurf, die sich doch zuletzt nur noch als Verzogerungstaktik
erwiesen hatten, waren im Parlament in Minderheit versetzt worden. Ein letzter
blinder Schuss nach der verlorenen Schlacht kam am 1.Oktober 1870 ab der
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Burg in Form der nachstehend notierten Eingabe des Gemeinderates Regens-
berg an den Kantonsrat:

«Nachdem der Kantonsrath beschlossen, es sei der Sitz der Bezirksbehorden
des Bezirkes Regensberg von Regensberg nach Dielsdorf verlegt und hierauf der
Regierungsrath mit Beschluss vom 13.September 1870 den Vertrag betr. die
Bezirkslocalititen gekiindet hatte, legte der Gemeinderath Regensberg folgende
Erklarung zur Wahrung der Interessen der Gemeinde beim Kantonsrathe ein :

1. Wir halten den Beschluss des Kantonsrathes vom 20.Juni d.J., wodurch die
Verlegung des Sitzes der Bezirksbehrden von Regensberg nach Dielsdorf
decredirt worden, fiir verfassungswidrig, daher fiir ungiiltig und wir werden
unsere Rechte dagegen geltend machen.

2. Desshalb, iibrigens auch hiervon abgesehen, bestreiten wir dem Staat das
Recht, einseitig und ohne Verstdndigung mit der Gemeinde den bestehenden
Vertrag zu kiinden und wahren ihre Rechte in allen Beziehungen, wir werden
den Staat jeweilen fiir Bezahlung des Pachtzinses behaften, eventuell fiir Ersatz
des der Gemeinde durch Nichthaltung des Vertrages verursachten Schadens
belangen.»

«Von dieser Erklirung wurde dem Regierungsrathe ein Doppel zugestellt.»
So steht es kurz und biindig im Gemeinderatsprotokoll von Regensberg.

Dielsdorf Anno 1871

Im schon erwihnten Handlexikon des Kantons Ziirich wird der Ort Dielsdorf
wie folgt beschrieben:

«Dielsdorf, die Pfarrei und politische Gemeinde bildet zugleich eine Schul-
gemeinde und gehdrt zum Capitel, Notariatskreis und Bezirk Dielsdorf. Es
umfasst ausser dem Dorf Dielsdorf noch die Orte:

Birgli 1 Wohnhaus der Gemeinde, 7 Minuten siidwestlich von da, an der
alten Strasse nach Buchs.

Burghof 2 Wohnhiuser der Gemeinde, 15 Minuten siidwestlich von da,
oberhalb dem Waisenhof an der alten Strasse nach Buchs.

Dytikon Weiler von 3 Wohnhéusern in der Gemeinde, 15 Minuten siidlich

von Dielsdorf an der alten Strasse nach Buchs.
Hirsmiihle 1 Wohnhaus mit Sdge und Oele in der Gemeinde, 7 Minuten stid-
westlich von da, an der Strasse nach Regensberg.
Schwendi 1 Wohnhaus in der Gemeinde, 7 Minuten siidostlich von da, an
der Strasse nach Mettmenhasle.
Waisenhof Hof mit 1 Wohnhaus (frither Waisenanstalt) in der Gemeinde,
15 Minuten siidwestlich von da am Fussweg nach Buchs.
Dielsdorf zihlte 681 Einwohner, die sich mit Weinbau, Ackerbau und Vieh-
zucht, einige mit Seidenweberei beschiftigen. Die Kirche, mit Harmonium, ist,
mit Ausnahme des Kirchthurmes, ganz neu gebaut. Bienenzucht; Obstwachs
bedeutend ; ein Kalksteinbruch; auch wird Torf gestochen. Im Riitibach, wel-
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cher von der Regierung verpachtet wird, werden gute Fische gefangen. Das
Gemeindegebiet umfasst 1639 Jucharten, wovon 11 Jucharten Haus, Hofraum
und Gérten, 47 Jucharten Reben, 1047 Jucharten Feld und Wiesen, 89 Jucharten
Riedter und Moore, 439 Jucharten Waldung und um 6 Jucharten unkultiviertes
Land. Dielsdorf liegt dicht am §stlichen Fusse des dussersten Zweiges des
Lédgernberges, auf dem das Stiddtchen Regensberg steht, am Eingang ins Wehn-
thal, an der Ziirich-Wehnthalerstrasse, zwischen Regensberg, Niederhasle und
Steinmaur, 3 Stunden nordwestlich von Ziirich entfernt. Der Ort ist sehr alt und
wurde schon im Jahre 1279 von dem Abt Ulrich von St. Gallen mit Vorbehalt
des Kirchensatzes an Ulrich von Regensberg zu Lehen gegeben und kam spiter
mit der Herrschaft Regensberg an die Stadt Ziirich. Das Chorherrenstift besass
vor der Reformation verschiedene Giiter zu Dielsdorf und Dytikon. Die Dorf-
offnung von Dielsdorf, vom Jahre 1558 datirt, enthilt unter Anderm folgende
eigenthiimliche Bestimmung: (Der Wirt soll nur haben einen Hengst am Bahren,
einen Giiggel und eine Katz; dann soll er auf die Dachfirst stahn und eine Sichel
in die linke Hand nehmen und so weit er solche werfen mag, so weit soll sein
Giiggel zur Weid gahn ohngefahrlichy, Im Kriegsjahre 1799 wurde auch Diels-
dorf hart mitgenommen. Das Dorf hat Petroleum-Strassenbeleuchtung, Post-
biireau und Eisenbahnstation. Gewerbe: 2 Miihlen, 1 mechanische Werkstitte
(Feuerspritzen), 1 Kleinmechaniker, 1 Buchdruckerei, 1 Sige, 1 Ocle, 1 Reibe,
| Leinen- und Wollen-Férberei mit Walke und Mange, 2 Metzgen, 2 Schmiede,
I Kupferschmied, 1 Spengler, 1 Wagner, 1 Hutmacher, 1 Drechsler, 1 Sattler
und Tapezirer, einige Krimer, 1 Branntweinbrenner, 1 Kiifer, 1 Glaser u.s.w.
Gasthéuser: Sonne, Lowe.»

Die Bezirkslokalititen

Wie wir erfahren haben, bestand die Hauptaufgabe cines Bezirkshauptortes
darin, den Verwaltungsbehorden des Bezirkes die bendtigten Réumlichkeiten
zur Verfligung zu stellen. Dazu zihlten vor allem die Biiros und Verhandlungs-
zimmer des Statthalters, des Bezirksrates und des Gerichtes. Wo das Gericht
tagte, mussten auch die notwendigen Gefingnisriume vorhanden sein. Fiir den
Bedarf eines Bezirksgerichtes reichte aber das beriichtigte «Spriitzehiiiisli» im
Dorfenicht aus. Ein Hauptort musste ein wihrschaftes Gefingnisgebiudehaben.
Gleich nach dem Beschluss des Kantonsrates ging man in Dielsdorf an die
Arbeit, die gesetzlich vorgeschriebenen Riumlichkeiten einzurichten. Salomon
Schirer, Posthalter und Wirt, Sohn eines seit Beginn des 17.Jahrhunderts in
Dielsdotf anséssigen Geschlechtes, stellte vertragsgemiss seine Liegenschaft zur
Verfiigung. Diese, bestehend aus einem Wohnhaus, Scheune, Stall und zwei
gewdlbten Kellern wurde vom Eigentiimer in den Jahren 1855/56 aus Bruch-
steinmauerwerk neu erbaut und mit Ziegeln bedacht. Im Assekurranzlagerbuch
der Gemeinde Dielsdorf ist das Gebdude erstmals 1856 mit der Nummer 125 und
einem Versicherungswert von 13000 Franken aufgefiihrt. Das freistehende Haus
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wurde 1857 weiter ausgebaut, was seinen Assekurranzwert auf 14300 Franken
steigerte. Die Umbauten zur Einrichtung der Bezirksrdumlichkeiten kamen im
Jahre 1872 im Brandkataster zum Ausdruck. Dort heisst es: Ein Wohnhaus und
1 Dachboden Wert 10000 Franken ; Die Bezirkslokalitdten Wert 18000 Franken;;
2 gewdlbte Keller & 1200 = 2400 Franken; total Assekurranzwert: 30400 Fran-
ken. Anno 1891 ist der Eintrag des Hauses Nr. 125 detaillierter. Er lautet, nun-
mehr auf den Namen von Frau Dorothea Willi-Schérer :

a. Privatlocale: die Wohnung 11000 Franken
1 Waschhausanbau 600 Franken
die Hilfte des Treppenhauses 1000 Franken
2 gewdlbte Keller a 1600 = 3200 Franken
total 15800 Franken

b. Bezirkslocale: die Localititen fiir das Bezirks-

gericht und den Bezirksrat,
die Bezirksgerichts-Kanzlei und

die Bezirksratskanzlei 29000 Franken
die Halfte des Treppenhauses 1000 Franken
die Ofen zur Luftheizung

samt den gemauerten Kanélen 1500 Franken
total 31500 Franken

Das Gefingnisgebdude, wurde auf dem 6stlich angrenzenden Grundstiick
Schirers erstellt, wo noch 1842 ein gemeinsames Waschhaus stand, welches laut
Katastertabelle im Jahre 1849 zusammengestiirzt war. 1872 wurde das nach den
genehmigten Pldnen gebaute Gefingnis mit einer Summe von 22000 Franken
versichert.

Das vollendete Werk fand im nachstehend aufgefiihrten Regierungsratsbeschluss
vom 28. Oktober 1871 seine Anerkennung:

«Betreffend die in Dielsdorf neu erstellten Bezirkslokalititen fiir den Bezirk
Regensberg berichtet die Direction des Sanitéts- und Geféngniswesens: Nach-
dem der hohe Kantonsrath am 20. Brachmonat 1870 beschlossen hatte, es sei der
Sitz der Bezirksbehorden des Bezirkes Regensberg von Regensberg nach Diels-
dorf zu verlegen, wurde in Ausfithrung der regierungsrithlichen Beschliisse vom
7. Mai und 13. August 1870 vom Bauinspektorate der Bauplatz fiir das zu erstel-
lende Bezirksgefingnis ausgesteckt und sodann die Baute, welche Herr Posthalter
Salomon Schirer in Dielsdorf durch Vertrag mit dortiger Gemeinde libernom-
men, begonnen. Wegen frithen Eintrittes des Winters konnte der Bau erst im
Friihjahr 1871 unter Dach gebracht werden. Vollendet wurde derselbe anfangs
Octobers d.J. Auch die Uménderung des Hauses des Herrn Schirers zum
Bezirksgebiude begann im Herbst 1870, fand ihren Abschluss aber erst in den
letzten Tagen.

Bei der am 26. October 1871 stattgehabten Untersuchung beider Gebdude durch
die Directionen der 6ffentlichen Arbeiten und des Sanitits- und Gefangnis-
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wesens, sowie des Staatsbauaufsehers ergab sich, dass dieselben den seiner Zeit
genehmigten Plinen und Baubeschreibungen vollkommen entsprechen, dass die
wihrend des Ausbaues von Seite des Bauinspektorates und der Direction des
Sanitits- und Gefiangniswesens gegebenen Anweisungen in allen Theilen beriick-
sichtigt wurden, und dass sowohl das Bezirksgebdude als auch das Bezirksge-
fédngnis sofort bezogen werden kdnnen, indem der Bauiibernehmer erklart hat,
einige wenige nur unbedeutende Vervollstindigungen unverziiglich zu bewerk-
stelligen.

Die Gemeinde ist ihren iibernommenen Verpflichtungen in anerkennenswerther
Weise nachgekommen.

Der Regierungsrath
nach Einsicht eines Antrages der Direction des Sanitits- und Gefingniswesens
beschliesst

1. Das neue Bezirksgebiude und das Bezirksgefingnis in Dielsdorf werden als
vorschriftsgemiss erstellt, dem dortigen Gemeinderathe abgenommen.

2. In Folge dessen wird geméss dem Beschlusse des Kantonsrathes vom 20. Brach-
monat 1870 der Sitz der Bezirksbehdrden des Bezirkes Regensberg von Regens-
berg nach Dielsdorf verlegt.

3. Mittheilung an die Gemeinderithe von Dielsdorf und Regensberg.

Ziirich, den 28. October 1871 Vor dem Regierungsrathe:
Der Staatsschreiber: sig. Keller »

Kein geringerer als unser Ziircher Dichter Gottfried Keller hatte dieses Aner-
kennungsschreiben fiir Dielsdorf unterschrieben. Wenn wir niher hinsehen, so
kénnten wir vielleicht die Spiegelbilder der alten Dielsdorfer und ihrer Wider-
sacher auf der Burg in den Gestalten der «Leute von Seldwyla» und anderer
Keller-Novellen wiedererkennen. Leider befindet sich das von Gottfried Keller
unterzeichnete Dokument nicht mehr bei den Gemeindeakten: es hat sicher
seinen literarischen Liebhaber gefunden.

Der finanzielle Beitrag der Gemeinde

Das Lob, welches der Regierungsrat im vorstehenden Beschluss der Gemeinde
zukommen liess, war durchaus berechtigt. Der Gemeinderat, wie auch einzelne
Biirger und Niedergelassene hatten die Hauptortssache nicht nur moralisch,
sondern auch sehr kriftig finanziell unterstiitzt. Der Kostenbeitrag der Gemein-
de war vertraglich geregelt und im Grundbuch eingetragen, wovon der folgende
Abidnderungsvertrag hinreichenden Aufschluss gibt:

«Vertrag
Herr Salomon Schéirer in Dielsdorf, als Eigenthiimer der Gebéulichkeiten
Nr. 125, Gerichts- und Wohnhaus, Scheunewesen und Gefiangnisgebidude nebst
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ca. zwei Vierling und ein Missli Hofreite, Kraut- und Baumgarten (Hofbe-
schreibung pag.328), einerseits, und Herr Président Anton Benz in Dielsdorf,
Namens der Gemeinde Dielsdorf, anderseits, haben folgenden Vertrag abge-
schlossen:

Der zwischen Herrn Posthalter Salomon Schirer und Jakob Willi von Dielsdorf
und der Gemeinde Dielsdorf am 12. Dezember 1867 bzw. 18. Jenner 1869 (No. 4,
pag.415) iiber die Baute der Bezirkslokalitdten und Bezirksgefdngnissen
geschlossene Vertrag wird laut Beschluss der Gemeinde Dielsdorf vom 19. Sep-
tember 1870 dahin abgeédndert:

1. Herr Schirer fiir sich und seine Erben tritt als Ubernehmer fraglicher Baute
ein, verpflichtet und macht sich rechtsverbindlich, die Bauten in der Weise und
so friihzeitig zu erstellen, wie dies nach den vom hohen Regierungsrathe geneh-
migten Plinen sowie nach allen Baubeschreibungen, Bauvorschriften und
Anordnungen der staatlichen Aufsicht verlangt wird.

2. Hierfiir, sowie fiir die laut Vertrag vom 12. Dezember 1867 dem Herrn Schérer
und seinen Rechtsnachfolgern obliegenden Verpflichtungen zahlt die Gemeinde
Dielsdorf an Herrn Schirer eine Entschiddigungssumme von dreizehntausend
Franken in drei Raten, mit Martini 1870, Mai 1871 und nach génzlich voll-
endeter und abgenommener Baute, jedoch ohne Zins. Im weitern bezicht
Hr. Schirer, resp. der jeweilige Eigenthiimer dieser Gebéulichkeiten den jéhr-
lichen vom Staat zu verabreichenden Zins bis auf den Betrag von fiinfzehn-
hundert Franken. Sollte der staatliche Miethzins dieser zu erstellenden Bezirks-
localitaten und Bezirksgefingnisse jeweilen hoher als auf 1500 Franken zu stehen
kommen, so fillt der Mehrbetrag als Eigenthum der Gemeinde Dielsdorf zu.
Falls aber spiterhin vom Staate neue Bauten verlangt wiirden und dafiir Zins
verabfolgt werden sollte, so stehe solcher Herrn Schirer, resp. seinen Rechts-
nachfolgern, die solche Bauten auszufiihren hétten, zu.

3. Durch diesen theilweise abgeéinderten Vertrag ist dem Ubernehmer Schirer,
resp. seinen Rechtsnachfolgern die Mblirung simmtlicher Zimmer der Bezirks-
lokalititen wie Tische, Bénke, Sessel u.s.w., soweit solches als erforderlich
verlangt und vom Staate nicht iibernommen wird, {iberbunden und zwar ohne
weitere Entschiddigung. Dieses Mobiliar ist sowohl als die Gebdude von Herrn
Schirer resp. seinen Rechtsnachfolgern derart zu unterhalten, wie solches von
den Aufsichtsbehorden verlangt wird.

4. Tm weitern bleibt der am 12. Dezember 1867 geschlossene Vertrag rechtsver-
bindlich in Kraft.

Gefertigt, Dielsdorf, den 10. Jenner 1872.»

Dass der Gemeinderat seinen Beitragsverpflichtungen von Anfang an nachkam,
geht aus der Protokollnotiz vom 19.November 1870 hervor, wonach der
Gemeindegutsverwalter die Bewilligung des Gemeinderates nachsuchte, von
Herrn Lehrer Wickerlig und Frau Bollini dahier, 4000 Franken zu entlehnen,
um diesen Betrag an den Ubernehmer der Bezirkshauptortsbauten auf Rechnung
der Entschidigungssumme zu bezahlen, was genehmigt wurde.
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Jch weiss nicht, ob der sprachkundliche Ausdruck «Scherereien» in seiner
heutigen Bedeutung von «Schwierigkeiten, Unannehmlichkeiten » aus Dielsdorf
stammt. Fiir unsere lokalen Sprachdeutungen kénnte man es in unserem Falle
annehmen. Schwierigkeiten kommen sicher bei vielen Vertragserfiillungen vor,
die jedoch selten in Streit und Zwist ausarten. Hier soll aber dokumentiert wer-
den, dass der Gemeinderat als gesetzlich verantwortliche Instanz in der Erfiillung
der Hauptortspflichten auch gewisse Schwierigkeiten mit seinem Vertragspart-
ner, Posthalter Schirer, meisterte.

Schon sechs Tage nach dem oben aufgefiihrten Grundbucheintrag des Vertrages
beschloss der Gemeinderat an Posthalter Schirer wie folgt zu schreiben:
«Gemiss Vertrag sind Sie mit einigen Bestandtheilen an der Baute des Bezirks-
gebdudes noch im Riickstande, auf deren Erstellung gedrungen werden muss.
Sie werden deshalb eingeladen, die Thiire des Haupt-Einganges und die Fenster-
gesimse bis Ende laufenden Monates und das Geschworenenzimmer bis 1. April
ungefehlt vorschriftsgemdss zu erstellen. Nach Vollendung dieser Arbeiten wird
der von der Gemeinde noch schuldender Beitrag von eintausend Franken aus-
bezahlt werden.» Neben seinem Dringen auf die ordnungsgemisse Erstellung
der Bauten, oblag dem Gemeinderat auch die Pflicht, die versprochenen frei-
willigen Beitrage der Privatpersonen zu kassieren. In der Sitzung vom 11. No-
vember 1871 beschloss der Gemeinderat in Abwesenheit von Gemeinderat und
Sonnenwirt Rudolf Weidmann betreffend Beitrige zur «Bezirkslocalititen-
baute» :

«Nachdem die Bezirkslocalititen erstellt und bezogen, so werden die Herren
Rudolf Weidmann, Wirth, Dr. Heussi und Frau Wittwe Bollini eingeladen, ihre
an die Ausgaben der Gemeinde gezeichneten Beitrige bis Ende laufenden Jahres
an die hiesige Gemeindgutsverwaltung gefilligst zu entrichten. Nachher wiirde
der Zins berechnet; es haben gezeichnet: Herr Weidmann, Sonnenwirth
500 Franken; Herr Huber, Bahnhofwirth 50 Franken; Herr Dr. Heussi 50 Fran-
ken; Bollini, Wein- und Speisewirth 300 Franken; Herr Oberrichter Meier
200 Franken; Herr Landschreiber Rudolf 500 Franken. Letztere zwei Zeichner
will Prisident Benz selbst an die Zahlung erinnern. » -

Wie in diesem Protokolleintrag bemerkt wurde, waren die Bezirkslokalititen am
11. November 1871 bereits bezogen. Dies geht auch aus einer weiteren Notiz vom
4.Dezember 1871 hervor, in welcher gemeldet wurde, dass «Herr Statthalter
Albrecht eine Notta (Rechnung) von 14 Franken als Ausgabe fiir Wein und
Brod den Fuhrleuten und Gehiilfen bei Abhohlung der Acten fiir die Bezirks-
behdrden » vorlegte. Diese Rechnung wurde dem Verwalter zur Bezahlung iiber-
wiesen.

Uber den Einzug der freiwilligen Beitrdge von Privaten kann noch folgendes
gemeldet werden: Am 21.Mirz 1872 iibergibt die Gemeinderatskanzlei dem
Seckelmeister Siisli die ihr von Herrn Oberrichter Meier, gewesener Statthalter,
dahier, gezeichneten 200 Franken freiwilligen Beitrag an die Baute der Bezirks-
lokalitdten. An der Gemeinderatssitzung vom 16. Mai 1873 wurde die Gemeinde-
gutsrechnung vom Jahre 1872 abgenommen und was folgt protokolliert: «Die
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Gemeindgutsrechnung vom Jahre 1872 zeigt Stammgut 92108 Franken und
8 Rappen, Riickschlag der Correntkasse 1100 Franken 87 Rappen und wurde
mit folgendem Bemerken gemeinderithlich abgenommen: 1. Die zu einer
Kapitalpost verwandelten und auf die Zinstabelle Seite 5 getragenen 450 Fran-
ken freiwilliger Beitrag an die Bezirkslocalititen auf Herrn Rudolf Weidmann
sind in kommender Rechnung noch in Einnahmen zu bringen und zwar fiir die
Correntcassa, da hieraus die Auslagen an die Baute bestritten werden. » Und weil
wir gerade so schon beim Rechnen sind, hier auch der zweite Punkt der Bemer-
kungen: «2, Um die Auslagen fiir die Viehzdhlung zu vermindern, soll kiinftig-
hin diese Arbeit durch eine Extra-Abordnung des Gemeinderathes in einer
Person vollzogen werden. » Bei all den grossen Ausgaben der Gemeinde musste
auch bei der Vornahme der Viehzdhlung etwas gespart werden.

Mit dem Einzug der Spende des Sonnenwirtes Rudolf Weidmann verbanden sich
doch noch einige Schwierigkeiten, was wir aus dem Eintrag vom 12, Mérz 1874
entnehmen: «Herr Weidmann zur Sonne schuldet an die Gemeinde als frei-
willigen Beitrag an die Ausgaben der Bezirkslocalitidten 400 Franken, wofiir der
Verwalter ein Obligo (Schuldschein) vorlegt. Der Zinsfuss wird geméss Gemein-
debeschluss zu 4 Y2 % festgesetzt.»

Bevor mit dem Eigentiimer Salomon Schirer eine Schlussabrechnung getroffen
werden konnte, musste der Gemeinderat noch einige Génge tun und Augen-
scheine nehmen, ob ja auch alles gemiiss den Vorschriften der Regierung instand-
gestellt sei. So lesen wir am 19. September 1872, dass «Posthalter Schirer durch
den Schreiber eingeladen werden soll, das Mangelnde in den Bezirkslocalitdten
ungesaumt nachzuholen ». Und «am 22. Februar 1873 wurde im Bezirksgebdude
nachgesehen, ob die noch mangelnden Bauten nachgehohlt worden. Es ergab
sich, dass der Geschworenensaal vollendet, dagegen auf mehreren Ofen die
Verzierung und im Effectenzimmer die Erstellung eines verschlossenen Ganges
noch nicht erstellt. Herr Schirer wurde erinnert, diese Bauten vollenden zu
lassen, vorher finde keine Ausrechnung statt.» Am 12. Mirz 1874 wurde notiert:
«Herr Seckelmeister Siisli theilt mit, es habe der Erbauer der Gerichtslokalitidten
die verlangten Ofenkrinze erstellen lassen. Hr. Stiisli wird beauftragt, der Arbeit
nachzusehen und falls solche dem Beschlusse des Gemeinderathes entsprechen,
die Ausrechnung betreffend den Beitrag von 13000 Franken vorzunehmen.»

Der Beitrag des Kantons

Der Kanton Ziirich war gemiss Gesetz und Regierungsratsbeschluss verpflichtet,
fiir die von den Bezirksbehtrden beanspruchten Rdumlichkeiten einen jahrlichen
Mietzins an die Gemeinde zu entrichten. Die Hohe dieses Mietzinses und der
Auszahlungsmodus war auch in unserer Geschichte oft Anlass zu einem regen
Schriftwechsel. Anfianglich ging es noch einigermassen gut. So lesen wir am
29, November 1872: «Die Staatscassa hat den Miethzins der Bezirkslocalitdten
vom 1, November 1871 bis Ende 1872 (Per 14 Monate mit Fr. 1750.—) an Herrn
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Prisident Benz ausbezahlt, welcher Betrag der Empfinger an Herrn Salomon
Schirer dahier, als Vermiether der Localititen gegen Bescheinigung abgegeben
hat. Hievon wird Vormerk genommen.»

Bei der Beschreibung der Liegenschaften des Salomon Schirer wurden mit
Absicht die sich stets steigernden Versicherungssummen aufgefiihrt, um zu
zeigen, dass die Leute auch damals schon mit einer stindigen Teuerung und
Geldentwertung leben mussten. Preis- und KostenerhShungen waren an der
Tagesordnung wie heute. Es gehorte auch zu den Aufgaben des Gemeinderates
Dielsdorf, sich mit der zeitgeméssen Anpassung des vom Kanton zu bezahlenden
Mietzinses zu befassen. Auf entsprechende Eingaben, wahrscheinlich auch von
anderen Hauptortsgemeinden, verlangte die zustandige Justiz- und Polizeidirek-
tion ndhere Auskiinfte, und schon einige Tage spiter, am 26. November 1873
antwortete der Gemeinderat Dielsdorf: «Hochgeehrter Herr! Durch Thre werthe
Zuschrift vom 19.d. Mts. laden Sie uns ein, folgende Fragen, zum Zwecke zeit-
gemisser Erhohung der Miethzinsentschidigung fiir die Bezirkslokalititen zu
beantworten: 1. Wie hoch waren die Baukosten, welche auf die Herstellung der
Bezirkslokalititen verwendet wurden ? 2. Wieviel betragen die Kosten, die jihr-
lich fiir die Lokalitdten von dem Eigenthiimer derselben fiir Unterhalt, Behei-
zung, Reinigung verwendet werden miissen ? Unsere Berichterstattung geht
dahin: Nachdem durch Beschluss des hohen Regierungs- und Kantonsrathes der
Sitz der Bezirksbehorden von Regensberg nach Dielsdorf verlegt worden, wurde
zu Folge Vertrag zwischen der Gemeinde und Herrn Salomon Schirer, dahier,
die Baute nach Plianen und Bauvorschriften derart ausgefiihrt, dass solche mit
October 1871 vom h. Regierungsrathe mit ausgesprochener Zufriedenheit abge-
nommen und sodann bezogen wurde. Der Kostenvoranschlag betrug:

a) Einrichtung der Bezirkslokalitdten im Wohnhaus Nr. 125 10650 Franken
b) Neubau des Bezirksgefingnisses 25000 Franken
¢) Umgebungsarbeiten 350 Franken

Summa 35000 Franken

Zu den Baukosten noch zu veranschlagen der bestandene Werth des Hauses,
soweit solches fiir die Bezirkslokalititen umgebaut werden musste. Der Unter-
halt der Gebéude, die Beheizung und Reinigung derselben wurden vertraglich
dem Herrn Schérer {iberbunden, an welchen der Miethzins, bisher 1500 Fran-
ken, {iberlassen und aber eine weitere Baarzahlung von Seite der Gemeinde mit
13000 Franken verabfolgt wurde.

Wir glauben nun, beide Fragen beantwortet zu haben, und es ist aus dieser
Darstellung gezeigt, dass zum Mindesten die von der Gemeinde ausgelegten
13000 Franken bisher zinslos angelegt waren, hegen aber die Hoffnung, Sie,
hochgeehrter Herr Direktor, werden einer Zinserhéhung fiir unsere Gebiulich-
keiten gerechtfertigt finden, um so eher als dem Vernehmen nach fiir kostbilliger
erstellte Lokalitidten ein hoherer Zins abgegeben wird. »

Wenn wir diesen Brief des Gemeinderates an die Regierung in Ziirich und die
nachfolgenden Protokolleintrige eingehender betrachten, so muss man zur Auf-
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fassung kommen, dass die nach aussenhin demonstrierte Einheit Dielsdorfs,
doch schon innert kurzer Zeit zu zerbrockeln schien. Der Gemeinderat musste
irgendwie den bisher zinslos angelegten Gemeindebeitrag von 13000 Franken
rechtfertigen und irgendeine Nutzniessung ausweisen. Es war also nicht nur die
Teuerung, sondern auch das Gefiihl der Verantwortlichkeit des Gemeinderates
gegeniiber den Biirgern, fiir einen héheren Zins beim Kanton einzutreten.

Die Tatsache, dass das Statthalteramt unter einem gemeinsamen Dache mit der
Wirtschaft zur «Post» eingerichtet war, wirkte sich schon bald auch auf die
Dorfpolitik aus. So musste der nachfolgende Brief wie ein Blitz aus heiterem
Himmel beim Gemeinderat eingeschlagen haben: «Tit. Gemeinderath Diels-
dorf! Im Auftrage der hohen Direction des Sanitits- und Gefangniswesens mache
Ihnen anmit die Mittheilung, dass die hiesigen Bezirkslocalititen als den auf-
gestellten Vorschriften vollkommen entsprechend abgenommen worden seien,
weshalb Sie eingeladen werden, gegeniiber dem Erbauer der Gebiulichkeiten,
die eingegangenen Verbindlichkeiten zu erfilllen. Indem ich mich der mir
gewordenen Auflage entledige, benutze ich den Anlass, Sie meiner vollkomme-
nen Hochachtung zu versichern. Dielsdorf, den 18. November 1873. Statthalter-
amt Dielsdorf, sig: Hirs, Stellvertreter.»

Betroffen, dass man ihn von Amtes wegen an seine Verpflichtungen erinnerte,
versuchte der Gemeinderat sogleich, herauszufinden, in wessen Auftrag diese
Mahnung geschrieben wurde. In einer nichsten Sitzung kam dies zur Sprache
und es wurde festgestellt, dass «vier eiserne Ofen im Gerichtsgebdude nicht als
fertigerstellt angesehen werden diirfen», und Prisident Benz iibernahm es,
«bei der tit. Direction des Gefingniswesens Erkundigung» einzuziehen, «was
Veranlassung zu der durch das Mittel des Vici-Statthalteramtes erhaltenen Verfii-
gung vom 18. November 1873 gegeben habe». Mit der Untersuchung der Feuer-
einrichtungen sollte begonnen werden. Am 10. Januar 1874 gab Prisident Benz zu
Protokoll, «Es habe ihm der Director des Sanitits- und Gefangniswesens, Herr
Regierungsrath Miiller miindlich erklirt, er habe die Verfiigung des Vici-Statt-
halteramtes Dielsdorf betr. Erfiillung der Vertragsverbindlichkeiten an den
Erbauer der Gerichtslokalitdten nicht erlassen, ebensowenig wisse seine Canzley
etwas hiervon. Gestiitzt auf diesen Bericht findet der Gemeinderath in seiner
Pflicht, gegen die Handlungsweise des Stellvertreters des Statthalteramtes
geeignete Schlussnahme zu fassen, was auf kommende Sitzung verschoben wird ».
Erbost iiber die offensichtliche Intrige, die da im Bezirksgebdude ausgeheckt
worden war, beschloss der Gemeinderat in der gleichen Sitzung, zwei Schreiben
abzusenden. Das erste, adressiert an den Posthalter Salomon Schérer, hatte
folgenden Wortlaut: «Laut Zuschrift des hohen Regierungsrathes ist dem Herrn
Salomon Schirer, Wirth, dahier, als Erbauer der Bezirkslocalititen bei der am
26.October 1871 von Seite der Directionen der dffentlichen Arbeiten und des
Sanitiits- und Gefingniswesens sowie des Staatsaufsehers abgenommenen Baute
einige noch riickstdndige Vervollstindigungen beforderlichst zu bewerkstelligen,
{iberbunden worden. Da bis zur Zeit mehrere Ofen nicht als fertig erstellt, abge-
nommen werden kénnen, indem die Krinze dazu mangeln, so wird Herr Schirer

37



aufgefordert, diese Arbeit binnen néchster 14 Tage ausfiihren zu lassen, ohne
dies solches auf executivem Wege auf seine (des Schérers) Kosten ausgefiihrt
wird.»

Der zweite Brief vom gleichen Tage ging an den «Herrn Staatscassir Hirzel,
Ziirich», und betraf den Bezirkslokalitidtenzins. Erlautete: «Hochgeehrter Herr!
Erlauben Sie uns, iiber folgende Angelegenheit Aufschluss einzuhohlen: Wie
Thnen vielleicht bekannt, hat die unsrige Gemeinde die Erstellung der Bezirks-
localitidten {ibernommen und durch Vertrag mit Herrn Salomon Schirer, Wirth,
in da, ausfithren lassen. Hiebei contrahirte aber der hohe Regierungsrath nur
mit der Gemeinde und letztere ist zu Folge Vertrag pflichtig, den jahrlichen
Staatszins mit 1500 Franken an Herrn Schérer zu verabfolgen. Ende 1872 wurde
fraglicher Zins durch Herrn Prisident Benz dahier bezogen, sodann der
Gemeindgutsverwaltung abgegeben und von dieser an Hrn. Schérer abgeherrscht ;
es figurirt nun in unserer Gemeindgutsrechnung pro 1872 fraglicher Betrag unter
Einnahme und Ausgabe. Da hiesige Gemeindgutsverwaltung mit Anfertigung
der 1873er Rechnung beginnen will und uns die Abhohlung des 1873er Zinses
nie angezeigt worden, so bitten wir Sie um gefillige Auskunft. Sollte etwa unsere
Vermuthung richtig sein, dass dieser Zins direct Herrn Schérer abgegeben wor-
den, so mochten wir Sie bitten, diessfalls kiinftig mit der Gemeinde Dielsdorf als
Ubernehmerin der Bezirkslocalititen und mit niemand anders zu verkehren,
denn es liegt in der Aufgabe der Gemeindgutsverwaltung, in den jahrlichen
Rechnungen den Einwohnern zu zeigen, dass die Gemeinde ihren gegen Schérer
eingegangenen Verpflichtungen nachgekommen sei, was nur moglich ist, wenn
der Zins an die Gemeinde gelangt. »

Im April 1874 wurde Prisident Benz eingeladen, einer im Rathaus Ziirich ange-
ordneten Besprechung betreffend Mietzins der Bezirkslokalitdten beizuwohnen,
womit der Gemeinderat Dielsdorf einverstanden war. Wir sehen also, die
Gemeinde Dielsdorf hatte nicht nur die Ehre, sondern auch den Arger als Bezirks-
hauptort.
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Das Ansehen der Gemeinde

Eine Gemeinde, die nach dem Ziel strebt, Hauptort des Bezirkes zu werden,
muss vieles tun und grosse Mittel einsetzen, bis die ersehnte Wunscherfiillung
eintritt. Sie wird immer in Konkurrenz zu anderen Pliatzen stehen und immer
das bessere Bild fiir die weitere Offentlichkeit abgeben wollen als ihre Mitbe-
werber. Wir Heutigen wiirden, in unserer modern sein wollenden Sprachver-
wilderung sagen, es miisse das Image (sprich «Imétsch») des Regionalzentrums
aufpoliert werden. Und genau dies war auch die Aufgabe, die sich die Diels-
dorfer stellten, abgesehen vom schon beschriebenen politischen Willen der
Talschaften, die konservativen «Burger» zu entthronen.

Es war ein langer, beschwerlicher Weg, den Dielsdorf ging und den sich die
Gemeinde viel Miihe und Geld kosten liess. Mit dem Bau der Eisenbahn kam
der Wunsch in Dielsdorf auf, Zentrum des Bezirkes zu werden. Bestehende
Strassen wurden verbessert und neue dazu gebaut. Einmal durch den Verkehr
erschlossen und zuginglich gemacht, strebte die Gemeinde sogleich danach,
Marktort zu werden, um dem Gewerbe und der Landwirtschaft Auftrieb zu
geben. Nutzniesser war die ganze Bevidlkerung, denn Arbeit und Verdienst
kamen ins Dorf. Allen voran liessen sich die Wirte den Fortschritt etwas kosten.
Sie leisteten freiwillige Beitrdge an Arbeit und Geld, um das Ansehen der
Gemeinde zu férdern, natiirlich mit dem eingestandenen Ziele, sich selbst zu
niitzen. Nachdem das fremde Publikum schon herbeistrémte, ging man daran,
das Dorf zu verschénern. Die Strassen wurden gereinigt, die Abwisser in
Schalen, eiserne Coulissen und Kanile geleitet, um bei Regenwetter den Morast
schneller aus den Strassen zu entfernen. Seitengridben, den Strassen entlang,
wurden angelegt und Béiche gedffnet, damit das Wasser seinen Lauf hatte. An
den Assekuranzsummen im Brandkataster ersichtlich, wurden die Hiuser des
Dorfes renoviert und viele neugebaut. Altes und morsch Gewordenes wurde
«geschlissen ». Stinkende Schweinestille verschwanden vor den Hiuserzeilen,
weil neue aus Steinen gebaute, mit ansehnlichen Beitrdgen der Gemeinde hinter
die Hiuser verlegt wurden. Es wurde verordnet, Biische und Straucher den
Strassen entlang, zuriickzuschneiden, um den Verkehr iibersichtlicher zirku-
lieren zu lassen. So gereinigt konnte das Dorf daran gehen, seine Strassen des
Nachts mit den aufkommenden Petroleumlampen beleuchten zu lassen und
neben dem Tag- und Nachtwichter kam mit dem Lampenbesorger ein neuer
Gemeindediener ins Amt. Auf kulturellem Gebiet bewarben sich die Vereine
des Dorfes um die Durchfiihrung kantonaler Feste. In diesen Jahren wurde ein
Sangerfest durchgefiihrt, und die Schiitzen bauten eine eigene Schiessanlage. Das
Lehrerkapitel war in Dielsdorf zu Gast.

39



So war ein ganzes Dorf eifrig daran, das Ansehen der Gemeinde zu heben und
im Kanton zu beweisen, dass Dielsdorf wiirdig war, Bezirkshauptort zu werden,
Auf dieses kulturhistorische Gemiilde einer lebendigen, aufstrebenden Gemeinde
soll in den folgenden Abschnitten im Detail eingegangen werden.

Eisenbahn und Telegraph

Die tonangebenden Leute in Dielsdorf waren der aufkommenden Eisenbahn
von Anfang an recht freundlich gesinnt. Das hiesige Komitee fiir Eisenbahn-
fragen bestand aus den Herren A. Benz, Prisident, Gemeinderat Huber, dem nie-
dergelassenen Arzt Dr.Heussy und Posthalter Salomon Schirer. Dazu gesellte
sich spéter Landschreiber Rudolf, welcher in diesen Jahren sein Haus neben der
Wirtschaft zur «Post» (heute Villa Dr.Maag) errichtete. Nach dem Bau der
Biilach-Regensberg-Bahn mit Endstation in Dielsdorf und deren Inbetrieb-
nahme am 1. Mai 1865 setzten sich diese Personlichkeiten aktiv fiir die weiteren
Belange des neuen Verkehrsmittel ein. So vertraten sie am 21. November 1869
Dielsdorf an einer Orientierungsversammlung im «Hirschen» in Eglisau, wo iiber
die Fortsetzung der Biilacherbahn nach Schaffhausen verhandelt wurde. Der
eifrige Forderer und Président des entsprechenden Griindungskomitees, Natio-
nalrat F.Scheuchzer, der auch bei den Verhandlungen im Kantonsrat fiir den
werdenden Bezirkshauptort Dielsdorf sein freundliches Wort einlegte, schrieb
am 11.Jenner 1870 an den Gemeinderat Dielsdorf und bat um Zeichnung einer
bestimmten Summe, welche Dielsdorf beizutragen gedenke zur Forderung des
fraglichen Bahnbaues. Der Gemeinderat beantragte daraufhin der Gemeinde-
versammlung vom 5.Februar 1870 «an die Kosten fraglicher Vorarbeiten
100 Franken als Maximum beizulegen, in der Meinung jedoch, falls das Betreff-
nis unserer Gemeinde niedriger zu stehen kiime, nur das letztere zu zahlen ».
Auch die Fortsetzung der Dielsdorferbahn durch das Wehntal und Surbtal
stand damals schon zur Diskussion. Zur Teilnahme an einer entsprechenden
Versammlung in Lengnau beorderte der Gemeinderat im September 1871 seinen
Prasidenten A.Benz und Gemeinderat Albrecht. Im Jahre 1872 {ibernahmsodann
die Nordostbahngesellschaft die Verpflichtung, die Strecke Dielsdorf bis Nieder-
weningen zu bauen, welches Werk jedoch erst im Jahre 1891 nach vielerlei
Streitigkeiten eingeweiht werden konnte. Alles in allem steckten die Dielsdorfer
grosse Summen in die Eisenbahn, die Arbeit und Verdienst auch fiir die Ein-
wohner von Dielsdorf brachte. Die Gemeinde selbst und reiche Personen hatten
zusammen 25000 Franken Obligationen der erwihnten Bahngesellschaft ge-
zeichnet. Die erste Riickzahlung im Jahre 1876 des Gemeindeanteils kam dem
Neubau des Primarschulhauses an der Hintergértenstrasse (heute Schulstrasse)
zugute,

Wer Bahnstation ist und Hauptort werden will, der muss auch das damals
modernste Nachrichtenmittel, den Telegraphen besitzen. Dies sagten sich die
Gemeindeviter von Dielsdorf und ergriffen sogleich die Initiative. Sie schrieben
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am 14. Februar 1870 an die Eidgendssische Telegraphenverwaltung in Bern, um
«bei Thnen tit. die diessfilligen Verpflichtungen kennenzulernen. Regensberg,
wo sich ein Telegraphenbiireau befindet ist ¥4 Stunde von Dielsdorf entfernt,
des steilen Zugangs wegen und weil sich die Notariatskanzlei und das Biireau
des Bezirksstatthalters hierorts befinden, der Wunsch laut geworden, Schritte zu
thun, dass in Dielsdorf ein Telegraphenbiireau errichtet werden mochte.»
Die notwendigen Aufschliisse kamen schon am 3. Mérz 1870 von Bern, gleich-
zeitig mit einem entsprechenden Vertragsentwurf, der zwischen der ziircheri-
schen Kantonsregierung und dem Eidgengssischen Postdepartement abzu-
schliessen wire. In der Gemeinde stellte man wahrscheinlich wegen der hohen
Kosten in dieser Sache einige Uberlegungen an und da man langere Zeit nichts
mehr von sich horen liess, so glaubte die Telegraphendirektion am 11.Juli 1871
«annehmen zu diirfen, die Gemeinde Dielsdorf verzichte fiir einmal noch auf
dieses Verkehrsmittel ». Dem war aber nicht so. Man suchte nur einen billigeren
Weg. Nachdem man mit der Nordostbahn so gute Beziehungen pflegte, ver-
sprach man sich von dort her einen wohlfeileren Erfolg.

Auf das Gesuch «um Einwilligung zur Annahme und Bef6rderung von Privat-
telegrammen durch das Bahntelegraphenbiireau in Dielsdorf» antwortete die
Direktion der NOB aus Ziirich am 19.Dezember 1871, «dass die Einrichtung
eines Offentlichen Telegraphenbiireau in dort zunédchst von der Bewilligung des
Eidg. Postdepartementes, bezw. des Bundesrathes abhingig ist und dass dieselbe
durch die Vermittlung der Kantonsregierung nachgesucht werden muss. Handelt
es sich, wie in vorliegendem Fall, darum, den offentlichen Telegraphenverkehr
durch das Bahntelegraphenbiireau besorgen zu lassen, so ist es alsdann Sache
des Postdepartementes, sich diessfalls an uns zu wenden und sich mit uns
dariiber zu verstindigen.» Obwohl die NOB keine Veranlassung hatte, den
Bahntelegraphendienst mit Privatdepeschen zu belasten, war sie jedoch dem
Projekte der Dielsdorfer nicht abgeneigt. Man erklérte, dass man auf eine all-
fallige Anfrage hin, den Dielsdorfern den Gefallen tun werde.

Gleich nach den Weihnachtstagen 1871 begann sodann ein reger Schriftwechsel
mit dem Regierungsrat. Am 29.Dezember schrieb der Gemeinderat an die
Regierung unter anderem: «Der Gemeinderath Dielsdorf fiihlt seit der
Verlegung des Sitzes der Bezirksbehtrden nach Dielsdorf das Bediirfnis eines
Telegraphenbiireau und hat, um der Gemeinde beziiglich der sich stets mehren-
den Ausgaben soweit Rechnung zu tragen, das Ansuchen an die tit. Direction
der N.O.B. dahingehend gerichtet, es mochte diesseits die Einwilligung fiir
Annahme und Befrderung von Privattelegrammen durch das hiesige Bahn-
telegraphenbiireau ertheilt werden. » Ferner: «Da nun bereits alle Aussicht vor-
handen, dass unser Wunsch Anklang findenkonnte, erlaubtsich die unterzeichnete
Behorde namens der Gemeinde den h. Regierungsrath mit der Bitte um Einleitung
der erforderlichen Schritte zu beldstigen.»

Es war wiederum der erste Staatsschreiber des Kantons Ziirich, Gottfried Keller,
der schon am 16.Jenner 1872 den Regierungsratsbeschluss an den Bundesrat
weiterleitete, in welchem das schweizerische Postdepartement ersucht wurde,

41



dem Regierungsrat zu handen der Gemeinde Dielsdorf mitzuteilen, ob und
unter welchen Bedingungen dem Gesuche entsprochen werden kdnne.

Am 31.Januar 1872 erteilte die Direktion der 6ffentlichen Bauten dem Gemein-
derat detaillierte Auskunft: «Das schweiz. Postdepartement theilt mit Schreiben
von gestern mit, dass die Direction der Nordostbahn mit der Errichtung eines
offentlichen Telegraphenbiireau auf der Station Dielsdorf einverstanden sei, in
der Meinung, dass fiir den Privatdepeschenverkehr ein besonderer Apparat
aufgestellt werde. Nun fiihre aber keine eidg. Telegraphenleitung bei Dielsdorf
vorbei, es miisste somit eine Anschlusslinie von Regensberg aus erstellt werden,
woraus der Telegraphenverwaltung abgesehen vom Unterhalte eine Ausgabe
von Fr.250 erwachse. Unter diesen Umstinden miisse die Postverwaltung von
der Gemeinde Dielsdorf einen Beitrag von 100 Franken verlangen.»

In Anbetracht der tiberaus prompten Erledigung des biirokratischen Brief-
wechsels diirfen wir, die wir hundert Jahre spiter leben, durchaus neidvoll
bestitigen, dass die damaligen «Messieurs des Bureaux» in Ziirich und Bern
schnellste Arbeit leisteten. Weitere Schreiben und Riickfragen zwischen dem
Gemeinderat, der Direktion der 6ffentlichen Arbeiten und der NOB wurden im
gleichen Tempo erledigt und schon am 23. April 1872 stellte der Gemeinderat
der Gemeindeversammlung den folgenden Antrag:

«Seit der Verlegung des Bezirkshauptortes nach Dielsdorf ist der Personenver-
kehr hierorts ein lebhafterer geworden und es wurde schon ofters und viel der
Wunsch ausgesprochen, es mochte der Gemeinderath die Errichtung eines
Privatdepeschenbiireau anstreben. Diesem Wunsche nachkommend wurde mit
den competenten Personen und Behorden verkehrt und es ist der Gemeinde
Dielsdorf von der tit, Direction der 6ffentlichen Arbeiten ein Verpflichtungs-
schein eingesandt worden, nach welchem in der hiesigen Bahnstation ein Privat-
depeschenbiireau errichtet und dafiir an die Bau- und Unterhaltungskosten
100 Franken und wihrend der Vertragsdauer von 10 Jahren alle Jahre 100 Fr.
an die Telegraphenverwaltung einbezahlt werden miissten. Der Gemeinderath
findet, es diirfe dieser Vertrag der Gemeinde zur Annahme empfohlen werden,
weil in allen Bezirkshauptorten dieser Depeschenverkehr erstellt und nach
schriftlich eingezogenen Berichten die Depesche mit 50 Rappen aufgegeben
werden kann und nach zehn Jahren die Gemeinde von jeder Leistung befreit ist. »
Die Gemeindeversammlung stimmte dem einzureichenden Verpflichtungsschein
zu, welcher mit einem Begleitschreiben vom 25. April 1872 der Direktion der
oOffentlichen Arbeiten eingesandt wurde, mit der Bitte «Sie méchten Schritte fiir
baldige Erstellung der Telegraphenleitung und Biireau einleiteny.

Am 4.Mai des gleichen Jahres beschloss der Regierungsrat dem Dielsdorfer
Wunsche zu entsprechen und nachdem die Grundlagen fiir das neue Verkehrs-
mittel auch in Dielsdorf geschaffen waren, konnten die Dielsdorfer bald danach
ihre ersten Telegramme auf der Station aufgeben.
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Strassen und Strassenbeleuchtung

Das Strassenwesen in Dielsdorf war im 19.Jahrhundert nicht besser und auch
nicht schlechter als an anderen Orten. Doch waren der Strassenneubau und die
Verbesserung der bestehenden Wege ein ausgezeichnetes Mittel zum Zweck,
Bezirkshauptort zu werden. Denn jeder in Frage kommende Ort musste von
allen Seiten des Bezirkesrecht und schlecht zugédnglichsein. So begriindete Regens-
berg immer wieder sein Beharren auf dem Hauptorte mit seinem fleissigen
Strassenbau nach allen Tilern und es stand damit mit Dielsdorf, welches den
Bahnvorteil ausspielte, in scharfer Konkurrenz.

Dielsdorf besass im Jahre 1868 keine Strasse erster Klasse, ausser der in den
Jahren 1840 und 1841 gebauten Schwenkelbergstrasse. Zur zweiten Klasse
zihlte man die im Jahre 1843 erstellte Kunststrasse nach Regensberg, fiir deren
Herrichtung wohl noch die «Herren» von Regensberg verantwortlich zeichne-
ten. Erst mit dem Aufkommen des Wunsches in Dielsdorf, Bezirkshauptort zu
werden, aktivierte man auch in Dielsdorf das Strassenwesen. In den Jahren 1861
und 1862 wurde die Haslerstrasse von der Oele bis zur Scheidbachbriicke gebaut.
Sie hatte eine Linge von 5600 und eine Breite von 18 Fuss. Fiir den Unterhalt
der Strassen dritter und vierter Klasse wihlte die Gemeinde einen einzigen Weg-
knecht. Die Gesamtlidnge der in der Politischen Gemeinde Dielsdorf anerkannten
Strassen 4. Klasse betrug 26064 Fuss.

Mit der Zeit wurden auch die Dielsdorfer verkehrsbewusster. Als Bahn-End-
station gab man sich alle Miihe, auch dem auswirtigen Publikum den Weg zum
Bahnhof zu weisen, was aus der Notiz vom Juni 1865 hervorgeht: «Da der
Fussweg durch die Hofpiinten unter Jacob Kuhnen Haus hindurch als Zugang
zur Bahnstation vom Publikum, namentlich aus dem Wehntal, beniitzt wird,
wurde beschlossen, beim Eingang und Ende fraglichen Weges je einen Weg-
weiser erstellen zu lassen. Die Malerarbeit wird von J. Meier, Lowenwirth,
ibernommen. » Vom Jahre 1868 an hiufen sich die Eintrige im Protokollbuch
des Gemeinderates, welche sich mit der Sauberkeit im Dorfe und der Ubersicht-
lichkeit der Strassen befassen. Hier einige Beispiele: Im Juni 1868: «Nachdem
simtliche Strassen in schlechtem Stande, namentlich die Strasse nach Hasli
(Bahnhofstrasse) seit der Erbauung nicht mehr bekiest worden, und wennsolches
dieses Jahr nicht nachgehohlt wird etc.» Im Mirz 1869 heisst es: «Herr
Gemeinderath Vontobel ilibernimmt es, den Hrn, Weidmann, z. Sonne, zu
beauftragen, auf die Viehausstellung die Schaalen bei seinem Hause mit Kies
aus der Staatsgrube auszufiillen. Das Kies soll nachher auf die Strasse geschafft
werden. » Im Mirz 1870 steht geschrieben: «Die Herren Kreisrichter Vontobel
und Caspar Kappeler werden aufgefordert, das um die Brunnenstube bei ihren
Hiusern abgelagerte Holz sofort zu entfernen» und «Herr Président Benz wird
beauftragt, {iber die Kosten des Pflisterns der Schaalen gegen und ob dem
Gamis Erkundigungen einzuziehen.»

Grosse Sorgen bereitete auch die Beschaffung von Strassenkies. Der Gemeinde-
rat kampfte vor dem kantonalen Baudirektor mit der Gemeinde Steinmaur um
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die Ausbeutung des Kieses in der Staatsgrube im Randel, welche auf Dielsdorfer
Boden lag. Ferner verhandelte man auf Prisidentencbene mit der Gemeinde
Niederhasli tiber den Ankauf von Niederhasler Kies fiir die Strassenverbesserun-
gen,

Am 19. November 1870 wurde folgende Aufforderung an die Bevolkerung von
Dielsdorf erlassen: «Die Seitengraben der Strassen 4. Klasse entlang sind laut
statthalteramtlichem Auftrag innert 10 Tagen & dato zu 6ffnen, ebenso Biume
auf 15 Fuss Hohe aufzustiicken. Nichtbeachtung hat executive Ausfiihrung auf
Kosten der Sdumigen zu Folge. Die Griinhecken dem Fussweg nach, von Weibel
Kunzen Haus bis zur Post sind ebenfalls zuriickzuschneiden und auf den
Strassen abgelagertes Holz etc. wegzurdumen.»

Dass die Strassenmisere nicht nur in der Beschaffungsschwierigkeit von Bau-
material und in der Nachlassigkeit der Anstdsser ihre Ursache hatte, sondern
auch von der Personalseite her zu betrachten ist, soll hier beigefiigt werden.
Im November 1870 heisst es: «Die Gemeindestrassen und 6ffentlichen Fuss-
wege sind gegenwirtig in einem etwas vernachlissigten Zustande, deren Ursache
grosstentheils dem Wegknechte beigemessen werden muss, von welchem aber
seines vorgeriickten Alters wegen nicht mehr, als er noch leistet, gefordert
werden kann». Die Gemeindeversammlung beschloss, einen zweiten Weg-
knecht anzustellen.

Dem Ablauf des Wassers, welches bei Regenwetter die Dorfstrassen aufweichte
und unbegehbar machte, wurde besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Gepfla-
sterte Ablaufrinnen, sogenannte Schalungen, wurden erstellt und eiserne Kénnel
(Coulissen) in die Strassen eingebaut. So lesen wir vom Mai 1871: «Vom
Gamisbrunnen abwirts bis zu Hans Heinrich Bachmanns Garten ist die bestan-
dene Schaalung wegen vorgenommener Arbeit an der Brunnenleitung beseitigt
worden und es ist die Wiederherstellung unausweichlich ». Auch die Schalung in
der Strasse 2. Klasse bei der Neumiihle war ruiniert und man wollte, falls sich
der Kanton an den Kosten beteiligen wiirde «an fraglicher Stelle die Wasser-
ableitung mittelst einer zu erstellenden Coulise bewerkstelligen». Da man beim
ankommenden Bahnpublikum fiir die Gemeinde einen guten Eindruck hinter-
lassen wollte, wurde Rudolf Huber, Wirt «Zum Bahnhofgarten», wiederholt dazu
eingeladen, die Strassenmarke vor seinem Hause durch eine Schalung zum
Wasserabfluss auszuscheiden. Als der Bahnhofwirt um die Bewilligung zur
Errichtung einer Brunnenleitung beim Gemeinderate nachsuchte, berichtete ihm
die Behorde am 6. April 1871: «Der Gemeinderath hat auf das wiederhohlte
Gesuch um Bewilligung fiir Legung einer Brunnenleitung in den Seitengraben
der Haslistrasse entlang vom Brunnen des Conard Hirs hinweg, beschlossen, es
habe Herr Huber, bevor hieriiber Schlussnahme gefasst werde, den schon viel-
fach erneuerten Auftrigen betreffend Erstellung einer Schaalung der Strassen-
marke beim Hause vorerst nachzukommeny.

Alte und neue Brunnen plitscherten im Dorfe, und die Gemeinde liess sich das
Brunnenwesen etwas kosten. So vernehmen wir, dass fiir Steinhauerarbeiten am
sogenannten Engendribrunnen im Hinterdorf 15 Franken anerkannt wurden.
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Ein weiterer Beitrag zur Verschonerung des Dorfbildes bestand in der Subven-
tionierung von steinernen Schweinestillen. Die alten holzernen Verschlige den
Strassen entlang verschwanden und neue Stille wurden in Gérten und hinter
den Hiusern erstellt. Am 19. November 1870 wurde protokolliert: «Wer glaubt,
im Rechte zu stehen, an das Gemeindegut Beitrige fiir seine Schweinestille zu
fordern, hat unter Androhung des Verlustes seiner Anspruchsberechtigung
innert 10 Tagen & dato dem Gemeinderathe schriftliche Eingabe zu machen ».
Daraufhin meldeten sich noch 14 Hauseigentiimer zur Kassierung der Subven-
tion.

Als Zeichen einer aufstrebenden Gemeinde nahmen die Dielsdorfer schon friih
die Erstellung der Strassenbeleuchtung an die Hand. So lesen wir als Antrag an
die Gemeindeversammlung vom 26. Dezember 1868: «Seit der Erstellung der
Biilach-Regensberg-Bahn ist der Personenverkehr durch Dielsdorf zur Bahn-
station ein ziemlich bedeutender geworden. Und es werden von dem die Eisen-
bahn benutzenden Publikum, das zur Nachtzeit unsere Dorfstrassen mit Gehen
und fahren passieren muss, dariiber Klagen laut, dass hierorts nicht wie bereits
an allen Haupt- und Endstationen Strassenbeleuchtung erstellt wurde. Der
Gemeinderath und die Kommission finden, es sei die Gemeinde Dielsdorf als
Endstation der Regensbergbahn und im Hinblicke auf die beim Grossen Rathe
eingelegte und von den Bezirkseinwohnern unterstiitzte Eingabe fiir Verlegung
des Bezirkshauptortes von Regensberg nach Dielsdorf einem derartigen Volks-
wunsche Rechnung zu tragen, verpflichtet, um so mehr, da bei unbefangener
Beurtheilung der fiir Dielsdorf in naher Aussicht liegenden Ortlichen Verdnde-
rungen, die die Hebung des Credites hervorrufen, gefunden werden muss, dass
derartige Opfer rechtzeitig vorauszusenden sind, was folgenden, einstimmigen
Antrag hervorgerufen: a. Es mochte die Gemeinde die Strassenbeleuchtung
beschliessen. b. Sei der Gemeinderath beauftragt, mit dem Lampenfabrikant
Bachmann in Ziirich einen Vertrag iiber Erstellung von sieben Laternen mit
gusseisernen Siulen zum Brennen von Petroleum und zum Anziinden und
Léschen vom Boden auf, abzuschliessen. c. Von den Musterlaternen wird Nr. 1
empfohlen, im Preise von ca. 80 Franken das Stiick. d) Uber die Zeit der Be-
leuchtung soll der Gemeinderath ein Regulativ entwerfen. €) Von den Herren
Wirthen wird die Erstellung respective Abnahme der Bezahlung einiger von
diesen 7 Latternen und Sidulen erwartet. ) Soll dem Gemeinderath und einer
Commission iibertragen werden, die Plitze, wohin die Latternen gestellt werden
sollen, zu bezeichnen.»

Dieser Gemeinderatsantrag wurde aus der Gemeindeversammlung heraus da-
hingehend abgeindert, dass im ganzen 12 Laternen anstatt nuc 7 aufgestellt
werden sollten. Schon tags darauf sass der vollzdhlige Gemeinderat mit der
ernannten Strassenbeleuchtungskommission zusammen und beschloss in Voll-
ziehung des Gemeindeauftrages, «den Herren Président Frei und Kreisrichter
Vontobel sei der Auftrag ertheilt, die Dorfstrassen zu besichtigen und Bericht zu
erstatten, an welchen Stellen die Latternen geeignet scheinen wiirden.» Weiter
sollen die Gemeinderite bei der Finwohnerschaft «diessféllige Gaben » zeichnen
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lassen. Fiir den Ankauf der Sockelsteine musste Prisident Benz besorgt sein.
Am dritten Tage nach der Gemeindeversammlung traf sich der Gemeinderat zu
einer neuen Sitzung, an welcher auch Landschreiber Rudolf und Schulverwalter
Albrecht, sowie der Lampenfabrikant R.Bachmann aus Ziirich teilnahmen. An
dieser Zusammenkunft wurde zunéchst {iber den Preis der Beleuchtung ge-
feilscht, wobei eine Reduktion um Fr. 1.50 per Stiick herausschaute. Am
9.Januar 1869 wurden die Plidtze der zu erstellenden Laternen wie folgt fest-
gesetzt: «No. 1: an der Sonne; No.2: unterhalb dem Brunnen bei Heinrich Frei,
Metzger; No.3: unterhalb dem Waschhaus des R. Albrecht, Glaser, und Mit-
hafte; No.4: beim Fussweg an der Haslerstrasse, der durch die Piinten fiihrt;
No.5: unterhalb dem Brunnen beim Lowen (bei der Mauer des F.Albrecht
Garten); No.6: ob dem Garten des Lowenwirth Meier; No.7: beim Engenori-
brunnen (in die Mauer des Joh. Schirers Garten); No.8: bei der Neumiihle;
No.9: In die Schulgartenmauer, bei der Treppe am Regensberger Fussweg;
No. 10: bei Heinrich Bachmanns Garten ob Rud. Hubers Haus; No. 11: bei der
Post; No.12: ausserhalb der Friiblibriicke am Rande der neuen Strasse.»
Besorgung der Laternen wurde «versuchsweise dem sich dafiir beworbenen
Johannes Kunz, Conraden, libertragen».

Die Protokolleintrage iiber diese Ratssitzungen und die Tinte der abgeschlos-
senen Vertrdge waren kaum trocken, so brannte auch schon die ganze Strassen-
beleuchtung. Denn bereits am 10.Jenner 1869 verfiigte das Prisidium des
Gemeinderates: «Freinachtbewilligung: Nachdem Morgen von Herrn Bach-
mann die Strassenbeleuchtung erstellt und wie anzunehmen, am Abend sich ein
Theil der Einwohner in den Wirthschaften einfinden wird, hat das Prisidio des
Gemeinderathes fiir alle hiesigen Wirthschaften eine Freinacht bewilligt».

Die Strassenbeleuchtung und deren Besorgung gaben noch einige Probleme auf.
Am 18. Januar 1869 wurde Prasident Benz beauftragt, «zur Strassenbeleuchtung
ein Fass Petroleum anzukaufen und Hr. Seckelmeister Bollini tibernimmt einst-
weilen, das Ol in seinem Hause aufzubewahren und den ndtigen Bedarf tiglich
an den Besorger der Lampen, alt Canzlist Kunz abzugeben» und «da das Ol im
Fésschen theilweise durch das Holz rinnt, so wird die Anschaffung einer
blechernen Kiste beschlossen. Ebenso soll eine Bockleiter erstellt werden».
Wihrend dem Kriegswinter 1870/71 war kein Petroleum mehr erhiltlich. Somit
«soll die Strassenbeleuchtung einstweilen unterbleiben.» Erst am 14.Februar
1871 lesen wir: «Da fiir die Gemeinde ein Fass Petroleum morgen anlangen
wird, wurde beschlossen, falls dasselbe per Ctr, 45 Franken franko Dielsdorf
geliefert wird, den Liter zu 46 Rappen anderfalls a 48 Rappen an die Privaten
abzugeben.» Am 10.Januar 1872 stellt Lampenbesorger Kunz in schriftlicher
Eingabe «das Gesuch um Anschaffung eines sogenannten Kaputes, den er beim
Lampenbesorgungsdienst zum Schutze bei Regen und Kilte verwenden mochte.
Der Gemeinderath findet, es sei Kunz derart besoldet, dass sich eine weitere
Ausgabe kaum rechtfertigen lassen wiirde und weist daher das Gesuch ab.»
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Dielsdorfwird Marltort

Die Erschliessung eines Ortes durch den Strassen- und Bahnverkehr bringt
immer Betrieb und Verdienst ins Dorf. Leute kommen und gehen, Handel und
Gewerbe blithen auf. Im Bewusstsein, Mittelpunkt des Bezirkes zu werden,
stellte die Gemeinde am 26. Januar 1867 an den Regierungsrat des Staates Ziirich
das Gesuch um die Bewilligung zur Abhaltung von Vieh- und Warenmérkten.
Diese Eingabe lautete wie folgt: «Die Gemeinde Dielsdorf hat in heutiger Ver-
sammlung, die recht zahlreich besucht war, einmiithig beschlossen, beim hohen
Regierungsrathe einzukommen, es mdchte ihr die zur Abhaltung von Vieh-
mirkten und Waarenmérkten erforderliche Bewilligung ertheilt werden. Die
Beweggriinde, die uns hiezu veranlassen, sind kurz gefasst die folgenden: Diels-
dorf liegt mitten im Bezirke Regensberg. Durch unser Dorf fithren Verkehrs-
strassen nach allen Richtungen, so z.B. eine Strasse II. Classe durchs Wehnthal
in den Canton Aargau, eine nach Ziirich, eine Strasse 3. Classe {iber Otelfingen
nach Baden, eine solche durch das Neuamt tiber Biilach nach Schaffhausen usw.
Im fernern ist von hierorts die Eisenbahnverbindung seit 1865 dem Betriebe
iibergeben. In unserm, als auch im Nachbarbezirke Biilach, sowie in dem
unseren Wehntalgemeinden angrenzenden, nur 1% Stunden von hier entfernten
Canton Aargau wird die Viehzucht stark und je ldnger je stirker betrieben, so
dass vielseitig und schon lidngst hauptsichlich des Bahnverkehrs wegen die
Abhaltung von Viehmirkten von viehverkehrtreibenden Héndlern im Kanton
Thurgau und Metzgern in der Stadt Ziirich gewiinscht wurde. Die Gemeinde
hat, wie angefiihrt, den einmiithigen Beschluss gefasst, Sie um die nothige
Bewilligung anzugehen und hegt die Bitte, es mochten jahrlich 4 Mirkte je den
ersten Dienstag in den Monaten Merz, Juni, August und October bewilligt
werden. Der zum Viehmarkt erforderliche Marktplatz ist in einem sehr schon
gelegenen, oben im Dorf placirten hinreichend gerdumigen Baumgarten ange-
wiesen.»

In allem, was die Dielsdorfer in jener Zeit beim Aufstreben unternahmen,
standen sie in der leidigen Konkurrenz zu Regensberg. Die Burger hatten gute
Ohren in den Riten von Ziirich und setzten sich auch iiberaus prompt zur Wehr,
wenn es um die Verteidigung ihrer iiberkommenen Rechte ging. Sie nannten die
Sachlagen gleich beim richtigen Namen, was der nachstehende Abwehrbrief
vom 6.Februar 1867 an den Regierungsrat beweist: «Wie wir gehort haben,
bewirbt sich die Gemeinde Dielsdorf um eine Marktbewilligung und zwar in der
Weise, dass 4 Mirkte je 8 Tage vor unsern Jahrmirkten abgehalten wiirden und
der tit. Bezirksrath soll in seinem Berichte bemerkt haben, es seien diese Markte
ein Bediirfnis. Wir erlauben uns, Sie zu ersuchen, diesem Begehren nicht zu ent-
sprechen und namentlich dem Berichte der Mehrheit des Bezirksrathes kein
Gewicht beizulegen, denn diese Mehrheit ist in diesem Falle mehr Partei als
Behorde, sie besteht aus dem Herrn Statthalter Meier und Gemeindeschreiber
Hirs in Dielsdorf. Herr Statthalter Meier hat sich zur Aufgabe gestellt, Regens-
berg zu schaden, ohne Riicksicht darauf, ob er damit der Nachbargemeinde
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Dielsdorf niitze oder nicht und hat dieses auch bei seinem Einzuge in Dielsdorf
offentlich proclamirt; Herr Hirs hétte nach unserer Ansicht bei der Behandlung
dieses Geschiftes als Biirger und Gemeindeschreiber von Dielsdorf nicht mit-
wirken sollen. Wenn Sie die Frage selbst priifen, ob die Abhaltung von 4 neuen
Jahrmirkten in unserer, % Stunde entfernten Nachbargemeinde, ein Bediirfnis
sei, so kommen Sie gewiss zur Antwort: Nein! Wir haben vier Jahrmirkte und
acht weitere Vichmirkte. In dem 2 Stunden entfernten Biilach sind jihrlich
4 Jahrmirkte, und ebenso in dem nur 2 Stunden entfernten Baden. In Stadel,
1 Stunde entfernt, sind 2 Jahrmirkte und in Kaiserstuhl, 2 Stunden entfernt,
4 Jahrmérkte. Diese Mirkte glauben wir, sollten fiir den Verkehr in unserer
Gegend geniigen, wenn man noch beriicksichtigt, dass in Ziirich jeden Freitag
Viehmarkt gehalten wird.

Dem Begehren von Dielsdorf liegt durchaus nichts zu Grunde, als unserer
Gemeinde zu schaden; wir bezweifeln, ob die Einwohner von Dielsdorf im
Ernste daran glauben, dass wenn ihnen entsprochen wiirde, fiir die Gemeinde
ein Vortheil erwachse und noch viel weniger ist die Absicht verstanden, dem
Publicum einen Dienst zu erweisen, denn wenn auch die Gemeinden des Neu-
amtes den Marktort lieber in Dielsdorf hiitten, so ist das nicht der Fall mit den
Gemeinden des Wehn- und Furtthales und den angrenzenden aargauischen
Gemeinden.

Um den Verkehr mit unserer Gemeinde zu erleichtern, haben wir in letzter Zeit
bedeutende Opfer gebracht, wir haben eine neue Strasse nach Boppelsen und
eine neue Strasse nach dem Wehnthal erstellt. Sodann haben wir auch einen
Viehmarktplatz fiir ca. 5000 Franken angekauft und eine Strasse nach dem
Viehmarkt mit ca. 2000 Franken Auslagen angelegt, sodass, wenn durch die
Bewilligung neuer Mirkte uns Schaden zugefiigt wiirde, wir es ebenfalls nicht
billig finden konnten.»

Sonderbar mutet es an, dass der Gemeinderat Dielsdorf aus der Presse erfahren
musste, dass sein Marktgesuch vom Regierungsrat bewilligt worden war, was
aus dem Protokolleintrag vom 5.Mirz 1867 hervorgeht: «Laut Bekannt-
machung in der neuen Ziircher-Sontags-Zeitung ist der hiesigen Gemeinde die
Bewilligung von 4 Vieh- und Waarenmarkten, jihrlich in den Monaten Merz,
Juni, August und October (je ersten Dienstag) ertheilt und es berichtet Herr
Regierungsrath Huber auf die gestellte Anfrage vom 4. diess., ob statt dem 5.
am 12. diess Markt gehalten werden diirfe, es stehe dem nichts entgegen. Es wird
nun in 8 verschiedenen Blittern die Bekanntmachung auf Dienstag, den zwolIften
diess. beschlossen.» Da der Gemeinderat findet, es sollten dem Gemeindegut
beziiglich der Marktstinde keine Ausgaben zur Last fallen, sondern «solche von
den Wirthen, die an den Markttagen Interesse finden, iibernommen werden,
wurden dieselben auf heute vorgeladen und folgender Vertrag zustande gebracht
Nachdem der Gemeinde Dielsdorf vom h. Regierungsrathe die Bewilligung von
Vieh- und Waarenmérkten ertheilt und die Markttage auf die Monate Merz,
Juni, August und October verlegt sind, nach §3 der Verordnung betr. das
Abhalten von Mirkten die erforderlichen Marktstinde erstellt werden miissen,
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so machen sich dic unterzeichneten Wirthe rechtsverbindlich, die n&thigen
Stinde, d.h. fiir den Beginn 20-25 gedeckte, mindestens 16 Fuss lange Stinde
zu erstellen oder erstellen zu lassen, immerhin in der Meinung, dass solche ohne
Ausgabe oder Belastung des Gemeindsgutes geschieht. Das Standgeld soll
dagegen zu Gunsten der Wirthe bezogen und die Taxation der Stédnde nach Vor-
schrift der diessfilligen Verordnung vom Gemeinderathe festgestellt werden. »
Dieser Vertrag trigt das Datum vom 5. Méirz 1867. Er tragt die Unterschriften,
deren Echtheit vom Gemeindeammann J. Huber beglaubtigt war, von: «Rudolf
Weidmann, zur Sonne, Salomon Schérer, zur Post, Rud. Meier, Wirth, Rudolf
Huber, beim Bahnhof, J. Jacob Meier, zum Lowen und Wittwe Bollini. »

Kunterbuntes aus Dielsdorf von 1865 bis 1875

Kleinste Notizen in alten Aufzeichnungen bieten in gleichem Masse wie ganze
Abhandlungen in Protokollbiichern dem Leser ein Bild einer lebendigen Dorf-
gemeinschaft in alten Zeiten. Solche Hinweise gelten fiir den Chronisten als
farbige Mosaiksteine, aus denen er sein historisches Gemilde zusammensetzt.
Im letzten Abschnitt dieser dorfgeschichtlichen Abhandlung soll ein buntes
Schnitzelwerk dem Interessierten Gelegenheit geben, um Menschlich-Allzu-
menschliches aus Dielsdorf von 1865 bis 1875 zu erfahren. Wir kdnnen uns gut
vorstellen, dass viele dieser Kleinigkeiten in Dielsdorf den Gesprachsstoff
lieferten, der damals wie heute das Salz des geselligen Beisammenseins in Stuben
und Wirtshdusern darstellte. An Meldungen iiber Freuden und Leiden aus dem
Dorfe entziindeten sich und erschauerten die Gemiiter. Man war oder kam ins
Gesprich miteinander. Und bot und bietet dieses gemeinsame Gesprach nicht
den besten Ausdruck des Gemeinschaftsbewusstseins im Dorfe ?

Biirger, Ehrenbiirger und Niedergelassene

Die Zahl der Niedergelassenen wurde 1873 mit 24 angegeben, die der Gemeinde-
biirger mit 135. Zur Vornahme der Volkszihlung wurde die Gemeinde in einen
Zahlungsbezirk eingeteilt. Am 1.Dezember 1870 zeigte diese «681 Personen,
davon 338 Minnliche und 343 Weibliche. Familienstand: 21 Nichtzusammen-
lebende, 226 Zusammenlebende, 1 Geschieden, 46 Verwittwete, und 387 Ledige ».
Es war damals Brauch, verdienstvolle Niedergelassene ins Gemeindebiirgerrecht
aufzunehmen. So vernehmen wir zu einer am 9. Januar 1868 ausgestellten Ehren-
biirgerrechts-Urkunde: «Nachdem sich Herr Statthalter Meier von Riimlang
im August 1866 in hiesiger Gemeinde niedergelassen, dem bereits zu verdanken
ist, dass auch der nun fiir das Notariat Regensberg gewidhlte Notar, Herr
Rudolf, ebenfalls aus Riimlang sich entschlossen, das Notariatswesen hierorts
auszuiiben und sich die unsrige Gemeinde sowohl, als Regensberg sich um diese
Personen resp. ihrer Stellen wegen verlorenen, empfindlichen und sich daran fiir
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die nahe Zukunft weiter anhdngenden Verlurst beklagt, fiir den Gewinn der
o6conomischen Lage der Gemeinde freuen darf, beantragt der Gemeinderath mit
der Commission diesen beiden Personen vermége der angefiihrten edeln Hand-
lungsweise und der Folge Gesetzesabinderung auf 285 Fr. gesunkenen Biirger-
einkaufsbetrages das Ehrenbiirgerrecht zu ertheilen ».

Und hier etwas Salz in den Honig des Gemeinderates: Der inzwischen zum
Oberrichter gewihlte ehemalige Statthalter Meier von Riimlang verzichtete mit
Zuschrift vom 2. Marz 1871 auf das ihm seiner Zeit geschenkte Gemeindebiirger-
recht,

Eine weitere Diskussion iiber das Ehrenbiirgerrecht fand in Dielsdorf am
1. Dezember 1869 statt: «Als die Sitzung vom Prisidenten eroffnet und erklart
wurde, flir welches Geschift die Commission berufen sey und was fiir Ansisse
vom Gemeindrath auf die Liste gestellt seyen, denen das Biirgerrecht ertheilt
werden mdchte, spricht sich Herr Landschreiber Rudolf dariiber aus, dass man
fiir einmal nicht weiter gehen wolle, da sonst alles scheitern kénnte. Auch Major
Benz spricht sich in diesem Sinne aus, und macht noch die Bemerkung, dass
jeder Anséss fiinf Jahre auf Grundeigenthum in der Gemeinde gewohnt haben
miisse, ehe ihm das Blirgerrecht ertheilt werden soll etc. » Landschreiber Rudolf
wiinscht; «dass unter den Vorgeschlagenen Herr Dr. Heussi vorangesetzt wer-
den mochte, da er sich in der Hauptortsfrage alle Miihe gibt, alles anzustreben,
was zum Ziele und der Nothwendigkeit erforderlich ist und iiberhaupt alles
thut, um die Gemeinde emporzuschwingen. » Bei diesem Anlasse wurden auch
folgende Anschauungsgriinde hervorgehoben: «Es seyen die umgebenden
Gemeinden von Zirich, die Stadtgemeinden Oerlikon, und noch andere des
Kantons durch Ertheilung von Biirgerrechten auf solche Weise emporgeschwun-
gen worden, dass Handel und Gewerbe erbliihen und durch dieses den Arbeiten-
den Verdienst gegeben worden, welches zum Wohlstand einer Gemeinde verhilft
und es ist die Commission {iberzeugt, dass wenn diese bezeichneten Herren
Ansisse von der Gemeinde mit Biirgerrechtsertheilung beehrt werden, sie alle
ihre Krifte aufbieten werden, die Gemeinde in wissenschaftlicher und finanziel-
ler Hinsicht zu férdern trachten und dem Credit und dem Wohlstand aufheifen
werden, so viel in ihren Kriften steht». Unter den zur Ehre des Biirgerrechtes
Vorgeschlagenen befanden sich: Doktor Heussi, Rudolf Maag, Firber, Lehrer
Wiickerling, Jacob Willi, Posthalter, Gebriider Schlatter im Waisenhof, Dekan
Schoch und andere.

Niedergelassene in einer Gemeinde waren normalerweise Biirger zweiter Klasse.
In unserem Falle ist ersichtlich, wie sich die Eingeborenen bemiihten, Verdienste
um die Gemeinde und vor allem in der Hauptortsfrage durch die Ertheilung des
Biirgerrechtes zu belohnen. Dieser Antrag des Gemeinderates musste aber in der
Gemeinde nicht durchgedrungen sein, denn noch im Mirz und April 1870 wur-
den an eine Anzahl von Niedergelassenen, darunter Dr.Heussi und Firber
Maag die Niederlassungsbewilligung fiir weitere 10 Jahre erteilt, was ja fiir
Eingebiirgerte nicht mehr nétig gewesen wiire.
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Epidemien, Seuchen und Krieg

Der Gemeinderat behandelte am 7. September 1867 folgende Traktanden: «Ver-
anlasst durch die von der Medizindirektion zum Schutze gegen die Verbreitung
der Cholera empfohlenen Schutzmassnahmen wird beschlossen, 5_Centner
Eisenvidriol auf Rechnung des Gemeindegutes anzukaufen und zur Verwendung
in die Jauchetrdge den Einwohnern zukommen zu lassen.» Ferner wurde die
Weisung des Polizeidirektors besprochen, wonach allfillige Cholerakranke nicht
durch Polizeisoldaten transportiert werden diirften, da dadurch die Ver-
breitung der Krankheit sich mehren konnte. Die Cholera hatte in der Stadt
Ziirich schon die ersten Opfer gefordert und in Dielsdorf ergriff man eifrig
Abwehrmassnahmen. Am 10.September 1867 wurde die Bevolkerung aufge-
fordert: «l. die Jauchetrége und Baugruben (Miststockgruben) sofort zu leeren
und den Bau entfernt von Wohnungen abzulegen. 2. Heute Abend von 5 Uhr
und morgen den 11. diess von 5 Uhr an Eisenvidriol bei Hrn. Seckelmeister
Bollini dahier zu beziehen und solchen nach der Aufldsung in die Jauchetroge zu
verwenden. Die Empfangnahme darf von Kindern nicht geschehen. Saumseliges
und gleichgiiltiges Benehmen in dieser wichtigen Angelegenheit wird mit Buss
geahndet. 3. Morgens kann bei Wichter Baumgartner Gips gegen Bezahlung
zur Verwendung in die Miststocke bezogen werden ».

Am 1. Oktober 1867 wurde zur Unterstiitzung der von der Cholera heimgesuch-
ten Familien in der Stadt Ziirich, worunter auch zwei Familien aus Dielsdorf
betroffen wurden, die Sammlung einer Liebessteuer an Geld und Lebensmittein
angeordnet.

Die Cholera kam gliicklicherweise nicht nach Dielsdorf. Dagegen schidigte fast
in jedem Jahre ein Tierseuchenzug die vichhaltende Bevilkerung, Eine damals
vorgenommene Viehzihlung zeigte den Bestand von 14 Plerden, 2 Zuchtochsen,
42 Ochsen, 127 Kiihe, 26 Rinder, 117 Kilber, 8 Mutterschweine, 42 Mast-
schweine. 91 Ferkel und 66 Ziegen, Der Gemeinderat fiihrte Tabellen iiber den
Rindvieh- und Pferdeverkehr, tiber umgestandene und geschlachtete Tiere. Dem
Viehschauerbericht von Anno 1871 entnehmen wir, «dass man kiinftighin an
Israeliten, die hierorts nicht niedergelassen waren, keine Gesundheitsscheine fiir
Tiere mehr ausstellen diirfe». Zur gleichen Zeit im Februar 1871 «machte Thier-
arzt Vontobel am 12. diess die schriftliche Anzeige, es sei unter seinem Rindvieh
die Maul- und Klauenseuche ausgebrochen». 8 Tage spéter waren auch die
Stille von Rudolf Maag, Heinrich Meier, Johann Schérer und Jacob Knecht von
der Seuche befallen. Tnsgesamt wurden iiber 14 Brunnengenossen der strenge
Haus- und Stallbann und iiber das ganze Dorf der Ortsbann verhdngt. Strenge
Bussen wegen Ubertretungen ergingen an Thierarzt Vontobel, Heinrich Huber,
Noppis, und Rudolf Huber, Wirth zum Bahnhofgarten.

Der Deutsch-Franzésische Krieg 1870/71 bereitete auch den Dielsdorfern Sorge.
Im Juli 1870 lesen wir im Protokoll: «Die Militdrdirektion ladet die Gemeinde-
rithe ein, die Feldarbeiten, sowohl als auch die iibrigen Verhiltnisse von im
eidg. Dienste stechenden Milizen zu {iberwachen und auf Wunsch der Betreffen-
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den besorgen zu lassen. Demzufolge werden die Herren Prisident Benz, Ge-
meinderath Albrecht und alt Gemeinderath Hirs eingeladen, sich der Verhalt-
nisse der abwesenden Rudolf Huber, Wirth, Jb.Schirer, Neuhiuslers und
Heinrich Schirer, Seckelmeisters anzunehmen». Und am 22.Juli 1870: «Da in
Aussicht, dass nichste Tage hierorts Truppen zur Einquartierung gelangen
werden, so werden die Einwohner eingeladen, ihr Augenmerk auf die diess-
filligen Pflichten nachzuhalten. Den in eidg. Militirdienst tretenden hiesigen
Biirgern soll je 5 Franken aus dem Gemeindegut verabreicht werden». Und am
9. August 1870: «Soldzulage: Es wird beschlossen, den im Eidg. Militardienst
stehenden Milizen von Dielsdorf, als Johann Siisli, Heinrich Schirer, Rudolf
Albrecht, Heinrich Hirs, Rudolf Huber und Melch. Huber je alle 4 Wochen
5 Franken Soldzulage per Mann zukommen zu lassen ».

Wirte, Wirtschaften und Wirtschaftspolizei

Jahrhundertelang waren der Tavernenwirt und der Miiller von Dielsdorf die
tonangebenden Personlichkeiten in der Dorfpolitik. Das Tavernenrecht auf dem
«Lowen » ist eines der dltesten im Kanton Ziirich. Auf der Tavernezum «L&wen »
wirteten generationenlang die Familien Huber, Schirer, Vogeli und Vontobel.
Sie erwarben sich zur Hauptsache dort ihr Ansehen und ihren Reichtum. Der
«Lowen» von Dielsdorf war bis zur franzésischen Revolution neben der Kirche
das politische Kulturzentrum von Dielsdorf. Erst um 1800 konnten mit der
Einfithrung der Gewerbefreiheit noch weitere Weinschenken erdffnet werden.
Die Miiller und Wirte waren denn auch die Haupttriebkrifte in Dielsdorf, als es
in unserer beschriebenen Zeit um die Einfiihrung von Eisenbahn, Post und
Viehmérkten ging. Die Namen von Benz und Huber, den Miillern, von Schérer,
Willi, Meier, Huber und Bollini, den Wirten, sind untrennbar auch mit dem
Kampf um den Bezirkshauptort verbunden. Diesen Minnern ist es zu verdan-
ken, dass vor hundert Jahren Dielsdorf einen so eindriicklichen Aufschwung
nahm.

Anno 1866 wurden in Dielsdorf, neben der Taverne zum «Ldwen», die kein
Wirtschaftspatent eingeben musste, folgende Wirtschaften gezihlt: Heinrich
Huber, Miiller zur Neumiihle; Salomon Schérer, zur Post; Rudolf Weidmann,
Gemeinderat, zur Sonne; Rudolf Huber, bei der Station; Wittwe Margaretha
Bollini; Heinrich Huber, Séger, zur Oele. In diesen Wirtschaften mit Wein-
schenk- und Speisepatenten pulsierte das politische und kulturelle Leben des
Dorfes im letzten Jahrhundert. Fiir die Kontrolle dieser 6ffentlichen Lokale war
neben dem amtlichen Nachtwichter die Wirtschaftsronde des Gemeinderates
zustidndig. Diese behordlichen Kontrollginge wurden zu Beginn eines jeden
Jahres unter die Behordemitglieder aufgeteilt, indem in je zwei Monaten ein
Ratsmitglied die Wirtschaftsronde libernahm.

Das Amt des Nachtwiéchters erschien verschiedene Male als Diskussionsstoff an
Gemeinderatssitzungen. So als Traktandum am 19. April 1867: «Der geringen
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Besoldung wegen, die Heinrich Baumgartner fiir den Wichterdienst bezieht,
wurde beschlossen, demselben 1 Paar Barchethosen verfertigen zu lassen und
den Arbeitslohn fiir ein frither erhaltenes Paar zu bezahlen ». Und am 4. Dezem-
ber 1871, wahrscheinlich, weil es nach dem Aktivdienst 1870/71 billiger war:
«Wichteruniform: Die Anschaffung eines neuen Militdrkaputs fiir den jeweili-
gen Tag-und Nachtwéchter um den Preis von 20 Franken wird bewilligt». Nach
Weihnachten 1873 schrieb der Bezirksstatthalter Albrecht an den Gemeinderat:
«Es ist in jiingster Zeit dem Statthalteramte wiederholt klagend angezeigt
worden, dass in mehreren Wirthschaften der Gemeinde nicht bloss iiber die
Polizeistunde hinaus, sondern die ganze Nacht hindurch gezecht und gespielt
werde. Die heimkehrenden Familienviiter, welche den niichtlichen Zechgelagen
beigewohnt, erleiden dadurch nicht nur allein eine dkonomische Einbusse,
sondern es wird dadurch auch das hiusliche Gliick und der Frieden der Familien
gestort. Ich finde es daher fiir angezeigt, Sie zu beauftragen, von nun an eine
strengere Uberwachung der Wirthschaften und Handhabung der Wirthschafts-
polizei zu beobachten. Der hierorts stationierte Polizeicorporal Diggelmann ist
bereit, Sie bei den Ronden zu unterstiitzen. » Die durch den Polizisten verstirk-
ten Ronden meldeten sogleich Erfolge. So machten Prisident Benz und der
Polizist Diggelmann am 7. Februar 1874 folgende Anzeige an den Gemeinderat:
«Die Unterzeichneten haben Samstag, den 24.v. Mts. des nachts nach 11 Uhr
Wirthschaftsronde gehalten und im Gasthaus z’Léwen 20 Minuten vor 12 Uhr
folgende Giste betroffen: 1. Heinrich Albrecht, Brunnenmeister; 2. Heinrich
Schérer, Seckelmeister; 3. Pascal Bulgaroni, Steinhauer aus Italien (wohl der
erste Gastarbeiter in Dielsdorf), in Logis bei Kriamer Frei, dahier. Herr Léwen-
wirth Schmid, und die angefiihrten Giste werden Thnen wegen Ubertretung des
Gesetzes liber die Polizei an Sonn- und Festtagen u.s.w. zur Bestrafung ver-
zeigt. » Darauf lesen wir: «In Anwendung von §12 des Gesetzes betr. die Wirth-
schaftspolizei wurde Herr Schmid mit 12 Franken und jeder der Giste mit
1% Franken Busse (Minimum) bestraft. Anerkennungsfrist 8 Tage a dato».
Anno 1874 kam der Nachtwichterdienst wiederum zur Sprache: «Aus statt-
halteramtlichem Auftrag muss hierorts nach dem iiber die Handhabung der
Polizeistunde in Kraft bestchendem Gesetze Wirthschaftsronde gehalten wer-
den, was am cinfachsten durch den Wichter zu vollziehen ist, wenn derselbe um
11 Uhr die Gemeinde bereist, die um diese Zeit nicht geschlossenen Wirthschaften
besucht und die noch anwesenden Giste verzeichnet, Dadurch miisste aber dem
Wichter der bisherige 10-Uhr-Ruf erlassen werden, welche Abidnderung der
Gemeinde zur Genehmigung beantragt wird ».

Varia
Einige Miisterchen aus dem Protokollbuch des Gemeinderates sollen hier noch
unkommentiert wiedergegeben werden und zur Abrundung unserer Dielsdorfer

Betrachtungen beitragen:
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24. Februar 1866: «Vertrag iiber Landkauf zum Friedhof. Nach mitfolgenden
Vertrigen hat die Kirchgemeinde Dielsdorf von Herrn Kaspar von Tobel dahier
ca. 1 Vierling Baumgarten in der Klausenpiint um 700 Franken und von Felix
Graf ca. 2 Vierling allda um 300 Franken gekauft. Diese Grundstiicke werden
wihrend dem Kirchenbau zum Werkplatz beniitzt und nachher zum Friedhof
gewidmet.»

13. April 1870: «Die Haferholzvorsteherschaft Dielsdorf iiberweist die Ehefrau
und Tochter des Rudolf Meier von Nassenweil, welche laut Forsterbuch am
25.Mirz abhie Abends 5 Uhr im Ebnehau Birken zu Besen im Werthe von
50 Rappen abgehauen, zur Bestrafung. In Anwendung von §91 und 92 lit F. des
Forstgesetzes hat der Gemeinderath beschlossen: 1. Es sei Vater Rudolf Meier
namens seiner Ehefrau und Tochter in eine Busse von 2 Franken verfallt.
2. Trage er 50 Rappen Schreibgebiihr. 3. Innert 8 Tagen vom Empfange dieses
Straferkenntnisses an hat sich der Bestrafte zu erkliren, ob er diese Busse
anerkenne oder nicht. Stillschweigen wird als bejahende Erklirung ausgelegt. »
13.Mai 1870:«Da das Spritzenhaus theilweise eingestiirzt ist und laut Bericht
des Maurers Kappeler nicht leicht reparirt werden kann, auch bis dahin nicht so
gerdumig, dass die Spritze unter Dach gebracht werden konnte, so wurde
beschlossen, dasselbe abzutragen und das Material zu versteigern.»

3.Mai 1870: «Ein eingegangener Auftrag zur Sammlung und Vertilgung der
Laubkifer kann, da zur Zeit sich keine Kéfer zeigen, nicht vollzogen werden. »
13.Mai 1870: «Das Gesangfest des Bezirkes Regensberg wird Montag, den
22.Mai in hiesiger Gemeinde abgehalten und wie iiblich muss die Festver-
kiindung, Empfang der Vereine u.s. w. durch Kanonenschiisse angezeigt werden.
Der Gemeinderath im Auftrag des gemischten Chores Dielsdorf sucht nun bei
Thnen, tit. Statthalteramt um Bewilligung des Schiessens nach.»

27.Mai 1870: «Das Prisidio gibt zu Protokoll, dass auf Ansuchen der hiesigen
Sdngervereinigung im Ausstand des Vereinsmitgliedes Albrecht, dagegen in
Zuzug des Ersatzmannes Jb. Siisli, als Beitrag zur Deckung der Kosten fiir die
Vorkehrungen zum Singerfest bis auf 120 Franken aus dem Gemeindegut
bewilligt worden.»

10. Oktober 1871: «Die Gemeindeschulpflege beantragt der Schulgemeinde an
Herrn Schulvicar Knupp eine jihrliche Gratification (vom Eintritte an hiesige
Schule berechnet) von Fr. 200 verabfolgen zu lassen. Der Antrag wird dahin
begriindet, Herr Knupp sei bereits mit 100 Schiilern beschiftigt, beziehe per
Woche 10 Franken gesetzliche Entschddigung und miisse daraus das Kostgeld
mit 7% Franken bestreiten, so dass ihm nur noch 2% Franken iibrig bleiben.
Da dieser Antrag die Gratification nur auslegen will, bis das neue Schulgesetz
in Kraft tritt und solches nicht in weiter Ferne liegt, so will sich der Gemeinde-
rath fraglichem Antrag anschliessen.»

12. Jenner 1872: «Auf den Fall, dass wieder strenge Winterszeit eintritt und das
Schlitten mit sogenannten Eisenschlitten durch die Dorfstrassen derart iiber
Hand nimmt, dass das Gehen auf den Strassen gefihrlich wird, so sollen letztere
mit Sand bestreut werden.»
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2.September 1872: «An der Schul-Sinode wurde beschlossen, den Lehrern
140 Schlegel Ehrenwein zu servieren, Herr Prisident Benz hat diesen Wein,
1865er, verabreicht und es wurde beschlossen, per Schlegel mit 40 Rappen aus
dem Gemeindegut zu zahlen. »

Das Statthalteramt schrieb am 7. Februar 1874 an den Gemeinderat: «In der
jlingsten Zeit sind zu wiederhohlten Malen bei diesseitiger Stelle Beschwerden
dariiber erhoben worden, dass der Hund des Johannes Vontobel in Dytikon bei
Dielsdorf, Personen, welche sowohl bei Tag als bei Nacht die Buchs~Dielsdorfer-
Strasse passiren, anfalle und verfolge. Vontobel, der den Verfolgungen nach-
sehe, halte den Hund nicht einmal zuriick. Ich lade Sie demnach ein, gemass §6
der Verordnung betreffend das Halten von Hunden vom 1. Heumonat 1856 dem
Vontobel anzubefehlen, seinen Hund angebunden zu halten oder mit einem
vollig sichernden Maulkorb zu versehen. Im Nichtbefolgungsfalle wird gegen
Vontobel diciplinarisch eingeschritten.»
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Hundert Jahre danach

Heute, hundert Jahre spéter, steht der Bezirkshauptort Dielsdorf wieder mitten
in einer Wachstumsperiode. An die Hintergiirten, Piinten, Wiesen und Acker
erinnern noch die Strassennamen der Wohngquartiere. Das Dorf hat seinen Etter
gesprengt und ist hinausgewachsen in die fritheren Zelgen. Die Aussenhofe wie
Schwendi, Dytikerhof, Burghof, Waisenhof und Oeli sowie der Breistel sind
heute Fixpunkte der Dorfplanung geworden. Der Bannkreis des Wohngebietes
l1duft heute von der Schwendi {iber Pelz-, Chrumm- und Gumpenwiese zum
Altmoos, von der Risibriicke zum Dytikerhof, von dort hinauf zum Waisenhof
und Burghof, weiter zur Oeli hinunter und iiber den Breistel zur Grenze gegen
Steinmaur bei der Heugasse im Weiherbrunnen. Geissacker und Piinten liegen
Jetzt schon mitten im Dorf. Ennet der Bahnlinie breitet sich das Industriegebiet
aus und schon greift die Entwicklung hinunter bis zum Scheidbach, wo Pferde-
rennbahn und das geplante Sportzentrum die Grenze des Gemeindegebietes
erreichen.

Der Verkehr, einst als Nutzen und Kredit bringend ins Dorf hereingezogen,
bildet heute eine Gefahr fiir das gesunde Leben der Dorfbevélkerung. Es stellen
sich Wasser- und Abwasserprobleme. Der Abfall eines nie erreichten Wohl-
standes der stets zunehmenden Bevolkerung muss beseitigt werden. Solche und
viele andere Aufgaben kdnnen heute nur noch in engstem Zusammengehen mit
den Nachbargemeinden bewdltigt werden. Von der Dorfpolitik musste man
gezwungenermassen zur regionalen Zusammenarbeit kommen. Es kann heute
keinen Krieg zwischen den Dorfern mehr geben, wie vor hundert Jahren. Die
Gemeinden des ziircherischen Unterlandes wachsen zusammen. Die Marksteine
zwischen den Gemeinden tragen nur noch symbolischen und verwaltungstechni-
schen Charakter. Die Forderungen einer gesunden Umwelt diirfen nicht am
Scheidbach enden. Auch in unserem Dorfe ist es die iibergrosse Aufgabe der
heutigen Einwohnerschaft und seiner verantwortungsbewussten Behorden, den
Lebensraum der Gemeinde sinnvoll zu gestalten, um unseren Nachkommen
einen liebens- und erinnerungswiirdigen Heimatort zu erhalten. Biirger- und
Einwohnerschaft miissen eine aufbauwillige Einheit bilden, um die Probleme
einer wirklich aufstrebenden Gemeinde 16sen zu kénnen.

Die geschriebene Geschichte eines Dorfes erfiillt ihren Zweck, wenn sie zeigt,
dass und wie die Vorfahren ihre Aufgaben meisterten. Jede Generation sieht
sich vor alte und neue Fragen gestellt. Kiinftige Dielsdorfer werden beurteilen,
ob auch wir Heutigen unsere Sache gut gemacht haben.
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